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SOMMARIO ESECUTIVO

•	 Il	55°	Paci�c Islands Forum	tenuto	a	Koror,	Palau,	fra	agosto	e	settembre	ha	mostrato	una	
concentrazione	di	potenze	globali,	regionali	e	nuovi	attori	che	rende	la	regione	un	teatro	
centrale	della	competizione	internazionale.

•	 Quattro	sono	i	livelli	di	presenza	esterna:	globale	(USA-Cina),	regionale	(Australia,	Nuova	
Zelanda,	Giappone,	India...),	partner	abituali	(UE	e	singoli	Stati	europei)	e	nuovi	o	perfino	
inaspettati	(Emirati,	Serbia,	Kosovo,	Georgia).

•	 Le	isole	sono	giocatori,	non	scacchiera:	i	piccoli	Stati	del	Pacifico	sfruttano	attivamente	
geografia,	Zone	Economiche	Esclusive	e	voti	internazionali	per	massimizzare	offerte	di	
sicurezza,	infrastrutture,	finanziamenti	e	riconoscimenti.

•	 Le	dinamiche	interne	e	le	differenze	tra	Stati	insulari,	rivalità	di	leadership,	politica	
parlamentare,	clan,	capi	e	proprietà	consuetudinaria	della	terra	influenzano	direttamente	
gli	equilibri	geopolitici.

•	 L’Unione	Europea	ha	grandi	risorse	ma	scarso	peso	politico	percepito;	l’Italia	può	
valorizzare	continuità	storica	e	bilaterali	concreti	nei	settori	di	specializzazione	(acqua,	
energia,	blue economy).

•	 Per	capire	le	trasformazioni	globali	non	basta	più	guardare	Washington	o	Bruxelles;	
bisogna	conoscere	anche	incontri	come	quello	di	Koror,	dove	un	nuovo	ordine	
internazionale	sta	già	prendendo	forma.	n
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Tra tensioni globali, corsa ad esserci e rivalità tra clan

I
l 3 settembre 2026 il 55° Paci�c Islands Forum Leaders Meeting (B.E.L.A.U.) Building Economies: 

Life. Action. Unity. – si chiudeva a Koror (Palau, Oceania) proprio mentre, dall’altra parte del 
mondo, si apriva a Cernobbio il Forum Ambrosetti. La coincidenza è quasi troppo perfetta per non 
suggerire una piccola provocazione. Sul Lago di Como una parte importante dell’establishment 

italiano si riuniva per discutere le grandi trasformazioni del mondo; a Koror, in uno Stato di circa 
18.000 abitanti, quelle trasformazioni si erano appena materializzate in pochi chilometri quadrati. Per 
capire quanto sia cambiato il Paci�co bisognava essere lì durante il Forum: Stati Uniti, Cina, Australia, 
Nuova Zelanda, Taiwan, Giappone, Unione Europea e governi europei, Emirati Arabi Uniti, Serbia, 
Kosovo, Georgia e altri ancora. Accanto ai governi, fondazioni private, conservation funds, investitori, 
organizzazioni ambientali e �lantropia internazionale. Una concentrazione di potere, denaro, sovranità 
e interessi che sarebbe di�cile de�nire periferica.

Da quella coincidenza nasce però una domanda dedicata soprattutto a noi. Se continuiamo a discutere 
il mondo guardando prevalentemente Washington, Bruxelles, Londra, Parigi o Berlino, rischiamo di 
accorgerci troppo tardi dei luoghi nei quali il mondo sta già cambiando. Forse dovremmo imparare a 
guardare anche altrove. Non si tratta di scegliere tra Cernobbio e Koror, né di diminuire il valore di 
luoghi come l’Ambrosetti, che restano essenziali per interpretare le trasformazioni globali. Si tratta di 
capire che, per discutere bene il mondo a Cernobbio, bisogna ogni tanto essere stati anche a Koror. La 
geogra�a del potere cambia più rapidamente della geogra�a mentale degli establishment. E il tempo, 
in politica internazionale, non perdona: chi comprende tardi un cambiamento arriva spesso quando 
relazioni, accessi, infrastrutture e spazi politici sono già stati occupati da altri.

Per leggere ciò che accadeva a Koror serve una mappa fatta non di cerchi concentrici, ma di livelli e 
dinamiche. I livelli della presenza esterna sono quattro. Il primo è globale: lo scontro tra Stati Uniti e 
Cina, con Taiwan come principale linea di faglia. Il secondo è regionale: Australia e Nuova Zelanda, che 
appartengono alla famiglia politica del Paci�co, insieme agli attori asiatici tradizionalmente presenti 
nella regione – Giappone, Corea del Sud, Singapore – e all’India, sempre più proiettata nell’Indo-
Paci�co. Il terzo è quello degli altri partner esterni abituali: qui bisogna distinguere nettamente 
l’Unione Europea, con il suo enorme peso economico ma una conversione politica imperfetta, dai 
singoli Stati europei che costruiscono relazioni bilaterali proprie. Il quarto è quello dei partner esterni 
nuovi, meno abituali o apparentemente improbabili: Emirati Arabi Uniti, Serbia, Kosovo, Georgia e 
altri ancora.

Ma il Forum non si esaurisce nella presenza degli Stati. Accanto a questi quattro livelli si muove una 
prima dinamica trasversale, quella del capitale privato e �lantropico. Poi, scendendo dentro il Paci�co, 
emergono altre due dinamiche decisive: i rapporti, le di�erenze e anche la competizione fra gli stessi 
Stati insulari; e in�ne la politica interna dei singoli Paesi, con governi, parlamenti, coalizioni, isole, 
comunità, famiglie, clan, chiefs e proprietà consuetudinaria della terra. Questi livelli e queste dinamiche 
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non sono compartimenti separati: a Palau si sovrapponevano continuamente. È proprio questo che 
rende il Forum una lente così potente sul nuovo sistema internazionale.

Un continente fatto d’acqua e competizione globale

Il primo errore di chi guarda il Paci�co da lontano è continuare a considerare le isole del Paci�co come 
piccoli punti dispersi in un’immensa distesa d’acqua. È esattamente il contrario della rappresentazione 
che i Paci�c Islanders hanno di sé stessi. Il concetto di Blue Paci�c Continent nasce precisamente dal 
rovesciamento della prospettiva: non piccoli Stati insulari circondati da un oceano enorme, ma grandi 
Stati oceanici dotati di territori terrestri relativamente piccoli. La di�erenza non è semantica. Le zone 
economiche esclusive dei 
Paesi insulari coprono 
milioni di chilometri 
quadrati. Signi�ca pesca, 
biodiversità, potenziali 
risorse minerarie, 
fondali marini, rotte 
commerciali, cavi sottomarini, spazio aereo, sicurezza marittima e controllo di porzioni strategicamente 
decisive dell’oceano che separa l’Asia dalle Americhe. E signi�ca geogra�a militare.

Palau, Stati Federati di Micronesia e Isole Marshall sono legati agli Stati Uniti dai Compacts of Free 

Association. Washington possiede così una relazione strategica con una fascia dell’Oceano che si trova 
esattamente davanti all’Asia orientale. La Micronesia non è una periferia degli Stati Uniti. È una parte 
della loro profondità strategica nel Paci�co. Poi ci sono Melanesia e Polinesia, con storie, strutture 
politiche, culture e relazioni internazionali profondamente diverse. Papua Nuova Guinea non è Palau. 
Le Isole Salomone non sono Tonga. Figi non è Tuvalu. Le Isole di Cook e Niue hanno relazioni 
costituzionali particolari con la Nuova Zelanda. Tonga è una monarchia polinesiana. La Nuova 
Caledonia e la Polinesia Francese portano dentro il Forum la presenza territoriale della Francia. Il 
Paci�c Islands Forum deve tenere insieme tutto questo. Ed è proprio per questa ragione che la sua 
apparente fragilità costituisce anche la sua forza.

Primo livello: gli attori globali e i padroni di casa

Stati Uniti: il ritorno della geogra�a

La delegazione americana aveva un volto e un rango precisi: Christopher Landau, vice segretario di 
Stato. Per Washington il Paci�co è tornato ad avere il signi�cato che aveva durante la Seconda guerra 
mondiale e la Guerra fredda: la crescita cinese ha ricordato agli Stati Uniti una verità geogra�ca 

I paesi del Pacifico non sono punti dispersi 

in sconfinate distese d’acqua. Al contrario, essi sono 

vasti Stati oceanici dotati di terreferme relativamente 

piccole. Controllano vaste aree d’oceano con tutte 

le loro preziosissime risorse economiche e strategiche
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elementare, cioè che l’America è anche una potenza del Paci�co. Il dato interessante non è soltanto 
il titolo di Landau. In questi mesi ha criticato una certa concezione tradizionale della politica estera 
americana, quella secondo cui l’establishment di Washington �nisce per preoccuparsi soprattutto di ciò 
che pensano degli Stati Uniti a Londra, Berlino e Parigi. La geogra�a dei suoi viaggi racconta invece 
un’altra priorità: Figi, Samoa, Tonga, Marshall e Papua Nuova Guinea, quindi Micronesia, Salomone 
e Kiribati, e in�ne Palau. Più che attribuirgli una battuta non veri�cabile sul numero di volte in cui 
sarebbe stato a Parigi o Londra, basta osservare dove ha scelto di spendere tempo politico.

Non è esotismo diplomatico. È geopolitica. E a Palau Landau non è arrivato a mani vuote. Washington 
ha annunciato oltre 150 milioni di dollari di nuovi sostegni e investimenti: 60 milioni per la sicurezza 
energetica regionale, con maggiore capacità di stoccaggio dei carburanti e stabilità delle reti; il sostegno, 
insieme ad Australia, Giappone, Nuova Zelanda, Corea e Taiwan, al nuovo ospedale di Palau; 50 
milioni di dollari americani per l’ammodernamento del porto di Omoka a Penrhyn nelle Isole Cook, 
insieme alla Nuova Zelanda; assistenza tecnica per porti e aeroporto nelle Isole Marshall; 17 milioni 
contro la pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata; programmi su cloud, telecomunicazioni 

e infrastrutture digitali a�dabili; 
cooperazione per mappatura, 
esplorazione e caratterizzazione dei 
fondali; un progetto con Taiwan sulla 
qualità dell’acqua potabile di Palau; 
una nuova conferenza USA-Paci�co 
dei ministri di polizia; e il ritorno del 

Peace Corps nei Paesi del Compact of Free Association. La competizione con Pechino non può essere 
combattuta soltanto attraverso portaerei, basi militari e alleanze di sicurezza: servono infrastrutture, 
energia, ospedali, porti, sicurezza marittima, tecnologia, investimenti, rapporti personali e soprattutto 
continuità. Gli Stati Uniti stanno cercando di recuperare terreno, e Palau è uno dei luoghi nei quali 
questa correzione di rotta è diventata più visibile.

La Cina: l’infrastruttura come diplomazia

Anche Pechino aveva un rappresentante chiaramente identi�cabile: Qian Bo, inviato speciale del 
governo cinese per gli a�ari dei Paesi insulari del Paci�co, presente al Leaders Dialogue with Dialogue 

Partners. Il livello globale, dunque, non era una categoria astratta: nella stessa piccola capitale insulare 
si muovevano il numero due della diplomazia americana e l’inviato speciale cinese per il Paci�co. La 
strategia cinese è stata diversa. Pechino non possiede nel Paci�co l’architettura militare americana. 
Ha costruito però una rete di in
uenza attraverso commercio, infrastrutture, prestiti, formazione, 
cooperazione di polizia, edi�ci pubblici, telecomunicazioni e relazioni politiche. Le Isole Salomone 
sono diventate il caso più evidente. Il passaggio del riconoscimento diplomatico da Taiwan alla 

La competizione fra USA e Cina 

nel Pacifico non è solo militare. L’influenza 

sui paesi insulari passa per infrastrutture, 

investimenti, energia, sicurezza, relazioni 

personali e soprattutto continuità
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Repubblica Popolare e il successivo accordo di sicurezza con Pechino hanno prodotto un piccolo 
terremoto strategico nella regione. Per Australia e Stati Uniti è stata la dimostrazione che un’isola 
apparentemente remota può modi�care gli equilibri di sicurezza di un intero oceano. Per Pechino è 
stata la prova che la strategia funziona. Ma la Cina incontra anche resistenze. E nessun luogo le rende 
più evidenti di Palau.

Taiwan, l’elefante nella stanza

Taipei, a sua volta, aveva scelto il massimo livello diplomatico direttamente competente: il ministro 
degli Esteri Lin Chia-lung, arrivato a Palau per gli eventi collegati al Forum e per il Taiwan/ROC-

Forum Countries Dialogue. Anche qui la materialità delle presenze spiegava la posta in gioco meglio 
di molte formule diplomatiche. Palau mantiene 
relazioni diplomatiche con Taiwan. Nel Paci�co 
lo fanno ormai soltanto Palau, Isole Marshall 
e Tuvalu. La Cina considera Taiwan parte del 
proprio territorio e contesta qualsiasi forma di 
riconoscimento internazionale dell’isola. Per 
Taipei, quindi, ciascuno di questi piccoli Stati 
possiede un valore diplomatico enorme. Al Forum il ministro degli Esteri taiwanese Lin Chia-lung è 
stato invitato a partecipare a incontri ed eventi collaterali in qualità di rappresentante di un development 

partner. La Cina ha contestato apertamente la sua presenza. Era impossibile non percepire la tensione. 
L’anno precedente, alle Isole Salomone, il problema era stato sostanzialmente evitato escludendo i 
dialogue partners dal vertice. A Palau sono tornati Stati Uniti, Cina, Giappone, Singapore e gli altri 
partner. E Taiwan era lì. Il risultato è stato che la grande questione dello Stretto di Taiwan è entrata 
direttamente in un forum nato per parlare di cooperazione tra isole del Paci�co. Ma è accaduto qualcosa 
di ancora più interessante. La tensione ha raggiunto la politica interna degli stessi membri del Forum.

La politica delle sedie vuote

Mentre mezzo mondo cercava disperatamente di arrivare a Palau, diversi leader del Paci�co non erano 
presenti. È uno dei paradossi più interessanti del vertice. I primi ministri di Figi, Vanuatu e Samoa, 
il primo ministro delle Isole Salomone e il presidente delle Kiribati non hanno preso parte al Leaders 

Meeting al massimo livello. Erano rappresentati da ministri o alti funzionari. Le ragioni non erano 
tutte uguali. Alle Samoa il premier aveva altri impegni nazionali. Per le Figi aveva importanti questioni 
politiche interne. Quello delle Vanuatu aveva programmato una rappresentanza di�erente. Ma due 
casi erano particolarmente signi�cativi.

Taipei gioca nel Pacifico una 

partita per ottenere riconoscimenti 

internazionali fra gli Stati insulari, 

che così acquisiscono un valore 

diplomatico enorme
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Il presidente delle Isole Kiribati, Taneti Maamau, non è arrivato. La spiegazione u�ciale indicava una 
seduta parlamentare e di�coltà nei collegamenti aerei. Ma ancora pochi giorni prima il presidente 
risultava atteso. Al suo posto le Kiribati hanno mandato David Teaabo, direttore del Foreign Service 
ed ex ambasciatore delle Kiribati in Cina. Le Kiribati mantengono rapporti molto stretti con Pechino, 
sostiene fermamente la One China Policy e aveva già contribuito a impedire una posizione regionale 
comune sul test missilistico cinese nel Paci�co. Non esistono elementi su�cienti per a�ermare che 
Pechino abbia ordinato l’assenza di Maamau. Ma il ministro degli Esteri neozelandese Winston Peters 
ha osservato che negare l’esistenza di un problema di interferenze straniere nella regione avrebbe 
signi�cato s�dare «gravity and logic». La prudenza nell’attribuire causalità è necessaria. Ignorare il 
contesto sarebbe però altrettanto ingenuo.

Per quanto riguarda invece le Isole Salomone, il caso di Matthew Wale è stato ancora più spettacolare. 
Il primo ministro era arrivato a Palau. Poche ore dopo è dovuto ripartire per Honiara. A casa lo 
aspettava una mozione di s�ducia parlamentare. La sua maggioranza è fragile e l’accusa contenuta 
nella mozione riguardava, fra le altre cose, decisioni assunte senza su�ciente consultazione del 
governo. Wale ha assunto verso la Cina una posizione più cauta rispetto al predecessore Manasseh 
Sogavare, sotto il quale Honiara aveva approfondito fortemente i rapporti con Pechino. Una vicenda 
apparentemente domestica entrava così direttamente nella geopolitica regionale. È un esempio 
perfetto di come funziona il Paci�co. Il livello globale e quello nazionale non sono separabili.

Secondo livello – la dinamica regionale di chi c’è

Australia: per Canberra il Paci�co è casa

Canberra non aveva delegato questa priorità a un livello secondario. A guidare la presenza australiana era 
il primo ministro Anthony Albanese, accompagnato dal ministro per il Climate Change and Energy Chris 
Bowen e dal ministro per i Paci�c Island A�airs Pat Conroy. Era la quinta partecipazione di Albanese 
a un PIF Leaders Meeting e la sua prima visita u�ciale a Palau. La composizione della delegazione 
raccontava da sola la dottrina australiana: leadership politica, sicurezza regionale e clima trattati come 
parti dello stesso dossier. Se per gli Stati Uniti il Paci�co è strategico, per l’Australia è qualcosa di più. È 
il proprio vicinato. Canberra non può permettersi che l’architettura di sicurezza delle isole circostanti 
venga progressivamente de�nita da una potenza ostile o concorrente. L’Australia è quindi diventata 
uno dei protagonisti più attivi della nuova competizione. Ma la sua posizione è complessa. Deve 
contemporaneamente presentarsi come membro della Paci�c Family e come alleato fondamentale degli 
Stati Uniti. Deve sostenere l’AUKUS (Australia, Regno Unito e USA) e parlare a società profondamente 
segnate dalla memoria dei test nucleari. Deve difendere i propri interessi energetici e convincere Paesi per 
i quali il cambiamento climatico non è un dibattito ideologico ma una minaccia esistenziale. L’Australia 
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possiede mezzi enormemente superiori a quelli dei piccoli Stati insulari. Non può però semplicemente 
comandare. È questo uno dei grandi cambiamenti rispetto al passato.

Nuova Zelanda: il potere della familiarità

Anche Wellington aveva scelto il vertice politico. A Palau erano presenti sia il primo ministro 
Christopher Luxon sia il ministro degli Esteri Winston Peters, ma in fasi diverse del Forum: Peters 
arrivò con diversi leader del Paci�co il 29 agosto e ripartì il 2 settembre; Luxon raggiunse Palau dal 
3 al 5 settembre per il Leaders’ Retreat. La �gura politicamente più interessante resta però Peters. 
A oltre ottant’anni è la vecchia volpe del Paci�co: memoria storica della diplomazia neozelandese 
nella regione, conosce praticamente tutti e incarna meglio di chiunque altro la continuità personale 
di Wellington. Il suo governo ha rivendicato di avere compiuto, per la prima volta nella storia della 
Nuova Zelanda, visite di alto livello in tutti i Paesi membri del Paci�c Islands Forum nell’arco di una 
sola legislatura. È una forma di diplomazia che conferma la tesi di fondo di Palau: nel Paci�co la 
presenza ripetuta, la memoria delle persone e la capacità di tornare contano almeno quanto l’annuncio 
�nanziario. La Nuova Zelanda 
esercita un’in
uenza diversa. In 
Polinesia esistono rapporti familiari, 
migratori, culturali, amministrativi 
e costituzionali che non possono 
essere riprodotti attraverso un 
programma di aiuti. Isole Cook e 
Niue sono in libera associazione con Wellington. Una parte importante delle popolazioni del Paci�co 
vive in Nuova Zelanda. Il rapporto è quindi umano prima ancora che strategico. Proprio per questo 
le preoccupazioni neozelandesi sull’ingresso di nuove potenze nella regione sono particolarmente 
signi�cative. Wellington comprende forse meglio di altri che nel Paci�co l’in
uenza non si misura 
soltanto in dollari. Si misura in �ducia accumulata nel tempo.

Gli asiatici tradizionalmente presenti nel Paci�co, l’India e la Francia

Questo livello regionale merita di essere distinto dallo scontro globale. Giappone, Corea del Sud 
e Singapore non sono semplicemente comparse che si allineano dietro Washington o Pechino, ma 
frequentatori abituali del Paci�co, con una propria storia, reti diplomatiche, strumenti �nanziari 
e programmi di cooperazione. Il Giappone, con una storia profondissima in Micronesia e una 
notevole capacità tecnologica e �nanziaria, era rappresentato a Palau da Horii Iwao, ministro degli 
A�ari Esteri e inviato speciale del primo ministro; Tokyo prepara già il PALM11, il proprio vertice 
con i leader delle isole del Paci�co, previsto a Yokohama nel 2027. Singapore aveva mandato il 

L’Australia si trova nella situazione di dover 

sostenere l’alleanza con USA e UK mentre 

si confronta con nazioni insulari segnate 

nella loro storia dagli esperimenti nucleari 

di Washington e Londra
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ministro degli Esteri Vivian Balakrishnan, che ha annunciato l’estensione dei programmi SPARKS 
e SIDS of Change su governance, gestione �nanziaria, intelligenza arti�ciale e trasformazione dei 
servizi pubblici. La Repubblica di Corea (Corea del Sud) era presente come Dialogue Partner e 
continua a strutturare il rapporto con la regione attraverso il Korea-Paci�c Islands Foreign Ministers’ 

Meeting e il relativo Senior O�cials’ Meeting.

L’India è il caso più interessante da aggiungere a questo gruppo: non ha la stessa profondità storica 
dei primi tre in Micronesia, ma considera sempre più il Paci�co parte della propria proiezione indo-
paci�ca e vuole evitare che il rapporto con le isole sia de�nito soltanto da Cina, Stati Uniti e dai partner 
tradizionali. Sono attori diversi, ma accomunati dal fatto che il Paci�co non è per loro una scoperta 
occasionale: è ormai un dossier permanente. Le di�erenze interne a questo livello sono però essenziali. 
Australia e Nuova Zelanda sono membri del Forum e parte della sua politica regionale; Giappone, 
Corea, Singapore e India sono partner esterni ma ormai radicati, con relazioni istituzionalizzate e 
programmi di lungo periodo.

La Francia è un caso ancora diverso e quasi paradossale: attraverso Nuova Caledonia e Polinesia 
Francese è contemporaneamente uno Stato europeo e una potenza territorialmente presente nel 
Paci�co. Nuova Caledonia e Polinesia Francese, pur essendo territori della Repubblica francese e non 
Stati sovrani, sono dal 2016 membri a pieno titolo del Paci�c Islands Forum e partecipano con una 
propria delegazione e una propria bandiera.

È quanto meno curioso se lo si 
confronta con gli Stati Uniti: 
Washington è una potenza del Paci�co 
e possiede Guam, Samoa Americane 
e Isole Marianne Settentrionali, oltre 
naturalmente alle Hawaii come Stato 
federato, ma nessuno di questi territori 

è membro a pieno titolo del Forum; Guam e Samoa Americane hanno oggi status di membri associati. 
La geometria istituzionale del PIF non coincide quindi né con la sovranità formale né con la geogra�a 
imperiale. È una delle grandi contraddizioni del Paci�co contemporaneo, e aiuta a capire perché la regione 
non possa essere letta con categorie europee troppo lineari. Solo dopo avere distinto questi livelli si capisce 
quanto sia peculiare il caso dell’Unione Europea.

Terzo livello: gli altri partner esterni abituali

Dopo il livello globale e quello regionale viene un terzo insieme di presenze: partner esterni che non 
appartengono alla famiglia politica del Paci�co ma che da anni hanno costruito relazioni, programmi, 
ambasciate, cooperazione e accesso. Si noti bene il sovrapporsi di livelli nel caso di Francia e Gran 

Nuova Caledonia e Polinesia Francese, 

pur essendo territori sotto sovranità di Parigi 

sono dal 2016 membri a pieno titolo 

del Pacific Islands Forum e partecipano 

con delegazioni e bandiere proprie
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Bretagna, la prima come detto ancora ben presente nel Paci�co, la seconda con gli Stati appartenenti 
al Commonwealth.

È qui che il caso europeo deve essere letto con precisione. L’Unione Europea è un attore istituzionale 
autonomo; i singoli Stati europei sono attori bilaterali. Confondere i due piani impedisce di capire 
perché la massa economica dell’UE non produca automaticamente lo stesso tipo di relazione politica 
che può produrre un governo nazionale.

Lo strano caso dell’Unione Europea

Il caso dell’Unione Europea merita di essere isolato prima di parlare dei singoli Paesi europei, perché 
a Palau mostrava una contraddizione particolarmente istruttiva. L’UE rappresenta circa 450 milioni 
di cittadini, un mercato unico enorme e una delle maggiori capacità commerciali, regolatorie e 
�nanziarie del pianeta. È uno dei grandi �nanziatori dello sviluppo e della resilienza climatica nel 
Paci�co. Eppure questa massa non si traduce automaticamente in un peso politico equivalente. Il 
punto non è che l’UE sia assente o irrilevante. È quasi l’opposto: è molto presente attraverso risorse, 
programmi e strumenti, ma nel contesto del Paci�c Islands Forum rischia di essere percepita anzitutto 
come una grande organizzazione regionale che dialoga con un’altra organizzazione regionale, non 
come uno Stato o una potenza politica unitaria paragonabile agli Stati Uniti, alla Cina, all’Australia 
o al Giappone. Non è quindi un capitolo sull’Europa in senso geogra�co: è un capitolo sull’Unione 
Europea come attore istituzionale, e sul divario tra le sue risorse e la sua capacità di trasformarle in 
in
uenza. È qui che emerge lo “strano caso” dell’UE. La sua forza economica è aggregata; il capitale 
politico, invece, nel Paci�co continua spesso a essere costruito bilateralmente. Quando la diplomazia 
entra nella fase più concreta – il bilaterale, l’accesso al presidente o al primo ministro, la relazione 
personale, il progetto riconoscibile – gli interlocutori tendono a cercare uno Stato, un ministro, un 
ambasciatore, qualcuno che possa essere associato direttamente a una decisione. La relazione diventa 
Francia-Palau, Germania-Tuvalu, Italia-Tonga, Spagna-Micronesia. La potenza del mercato unico 
resta sullo sfondo, mentre il capitale politico viene prodotto Stato con Stato.

La quarta �la: il problema del rango politico dell’UE

A Palau questa sproporzione era visibile persino nel protocollo. L’inviato speciale dell’Unione Europea 
per l’Indo-Paci�co Maria Castillo Fernandez e l’ambasciatrice e capo delegazione UE per il Paci�co 
Barbara Plinkert erano presenti, ma la loro collocazione nelle �le posteriori o�riva un’immagine quasi 
didattica del problema: risorse economiche enormi, ma un rango politico percepito assai più basso di 
quello che l’Unione immagina naturalmente di avere. Non è una misurazione scienti�ca dell’in
uenza 
e una fotogra�a protocollare non può essere trasformata in teoria generale. Ma la scena era di�cile 
da ignorare, soprattutto mentre ministri di singoli Stati europei cercavano e ottenevano bilaterali con 
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presidenti, primi ministri e ministri della regione. La vera risorsa scarsa del Forum era infatti il tempo 
dei leader. In uno spazio geogra�co e logistico ristretto si erano concentrate decine di delegazioni 
che cercavano tutte accesso agli stessi interlocutori. Le agende cambiavano, i leader arrivavano e 
partivano, qualcuno come Matthew Wale doveva improvvisamente tornare a casa, qualcun altro non 
arrivava a�atto. In quel contesto la capacità di �nanziare e la capacità di ottenere attenzione politica 
diventavano due forme di potere diverse. L’UE è fortissima nella prima. Nel Paci�co deve ancora 
dimostrare di riuscire a trasformarla con la stessa e�cacia nella seconda.

Anche la battuta raccolta a Niue sui 
programmi dell’UE va letta in questa 
chiave. Il giudizio era brutalmente 
sintetizzato così: “niente UE”, 
perché talvolta sembra che le risorse 
�niscano prima nei viaggi, nelle 
procedure e nei consulenti che 

nell’isola. È evidentemente una percezione raccolta sul terreno, non una contabilità dei programmi 
europei, e Niue riceve anche assistenza �nanziata dall’UE. Ma il signi�cato politico è importante: in 
una regione nella quale tutti competono sulla presenza e sui risultati visibili, procedure e consulenza 
producono molta meno memoria politica di un’opera concreta, di un impianto, di una rete, di una 
formazione o di una relazione che abbia un volto riconoscibile.

Gli Stati europei: il ritorno del bilaterale

Solo dopo avere distinto il caso dell’Unione Europea si capisce il ruolo dei singoli Stati europei. Qui 
la logica cambia: non più l’UE come grande soggetto aggregato, ma governi che cercano relazioni 
bilaterali, visibilità nazionale e accesso politico diretto. La Francia parte da una condizione particolare: 
attraverso Nuova Caledonia e la Polinesia francese è una potenza del Paci�co, con presenza territoriale, 
militare ed economica. A Palau era rappresentata da Éléonore Caroit, ministro delegato presso il 
ministro dell’Europa e degli A�ari esteri, responsabile per Francofonia, partenariati internazionali e 
francesi all’estero. La Germania era rappresentata da Bettina Hagedorn, sottosegretario di Stato. Il 
Regno Unito, storico Dialogue Partner del Forum, da Rosie Winterton, ministro per l’Indo-Paci�co. 
La Spagna aveva inviato Luis Planas; Italia e Danimarca avevano proprie delegazioni. La Francia è 
dunque un caso residente, il Regno Unito conserva una propria proiezione indo-paci�ca, Germania e 
Danimarca investono molto sul clima, la Spagna può usare il Forum anche per obiettivi multilaterali 
speci�ci e l’Italia dispone di una storia di cooperazione ambientale e di relazioni che le consentono di 
muoversi bilateralmente. Oltre a questi erano presenti numerosi Stati con rappresentanti diplomatici. 
Queste presenze dimostrano che il peso dei singoli Stati europei segue una logica diversa da quello 
dell’Unione Europea come soggetto istituzionale. L’UE opera attraverso programmi, strumenti 

A Niue è circolato il gioco di parole 

«niente UE», in riferimento al fatto 

che apparentemente le risorse europee 

finiscano prima in viaggi,  procedure 

e consulenti che negli investimenti sull’isola
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comuni e una propria rappresentanza; Parigi, Berlino, Londra, Madrid, Roma e Copenhagen 
coltivano invece rapporti nazionali propri, bilaterali e politicamente riconoscibili. La contraddizione 
è soltanto apparente. Anzi, ra�orza il paradosso dell’UE: i suoi Stati membri possono risultare molto 
visibili proprio nei luoghi nei quali la massa dell’Unione, pur �nanziariamente superiore, non produce 
automaticamente lo stesso accesso. Il problema nasce quando si presume che il livello dell’Unione 
renda super
uo quello bilaterale. Palau dimostra che non è così.

Il caso spagnolo: Palau e la campagna FAO

La presenza della Spagna è particolarmente istruttiva. Madrid aveva mandato Luis Planas, ministro 
dell’Agricoltura, Pesca e Alimentazione. Planas è anche candidato spagnolo alla direzione generale 
della FAO. E al Paci�c Islands Forum ha condotto una vera campagna di relazioni bilaterali. Gli 
incontri ricostruibili comprendono rappresentanti di Samoa, Micronesia, Cook, Tuvalu, Palau e 
Figi. Formalmente i dossier erano perfettamente coerenti con il suo portafoglio: sicurezza alimentare, 
pesca, cambiamento climatico, oceani, agricoltura. Ma sarebbe ingenuo non vedere anche l’altra 
dimensione. Nella FAO questi piccoli Paesi sono Stati sovrani. E gli Stati sovrani votano. Tuvalu 
può avere una popolazione inferiore a quella di una cittadina europea, ma quando si elegge il vertice 
di un’organizzazione internazionale il suo voto ha dignità giuridica pari a quello di un grande Stato. 
Ecco allora che il viaggio di un ministro spagnolo dall’altra parte del pianeta diventa perfettamente 
razionale. Il Paci�co è anche un mercato diplomatico di voti, candidature e reciprocità. E non è un 
giudizio negativo. È diplomazia.

Danimarca: pagare per essere presenti

Poi c’è la Danimarca. Anche Copenhagen ha compreso che essere semplicemente parte del grande 
aggregato dell’Unione Europea non basta. Ha investito direttamente nel rapporto con il Paci�c Islands 

Forum e nella Paci�c Resilience Facility, con un impegno di circa 2 milioni di dollari. È un modello 
interessante. La Danimarca è membro dell’Unione Europea e contribuisce quindi indirettamente alla 
grande macchina �nanziaria dell’UE, ma decide contemporaneamente di investire come Danimarca. 
Perché? Perché il denaro dell’UE genera visibilità dell’UE. Il denaro danese genera una relazione con 
Copenhagen. È una di�erenza apparentemente sottile ma politicamente enorme.

L’Italia: non un nuovo arrivato

È proprio questo paradosso che rende interessante il caso italiano. L’Italia non dispone della massa 
�nanziaria dell’Unione, della prossimità australiana o della forza militare americana; può però 
trasformare una storia di cooperazione, progetti riconoscibili e presenza politica in accesso bilaterale. 
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Nel Paci�co, dove la relazione personale conserva un peso eccezionale, questa di�erenza fra l’Unione 
Europea come grande aggregato istituzionale e il singolo Paese come interlocutore concreto non 
è a�atto secondaria. L’Italia merita però di essere distinta dai Paesi che hanno scoperto il Paci�co 
soltanto recentemente. Roma possiede una presenza storica nel sistema del Paci�c Islands Forum 
ed è Dialogue Partner dal 2007. Soprattutto, ha costruito negli anni una cooperazione ambientale e 
climatica con gli Small Island States del Paci�co attraverso il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza 
Energetica, con numerosi progetti su clima, energia, acqua, resilienza, formazione e gestione sostenibile 
delle risorse. Questo conta. La politica nel Paci�co è fatta anche di memoria. Essere presenti una 
volta produce una fotogra�a. Tornare negli anni produce una relazione. Alle Isole Cook, nel 2023, 
l’Italia aveva già partecipato al Paci�c Islands Forum con il sottosegretario agli Esteri Giorgio Silli, 
delegato per il Paci�co, svolgendo incontri con Figi, Isole Cook, Isole Marshall, Stati Federati di 

Micronesia, Nauru, Tonga, 
Tuvalu, Vanuatu, Timor-
Leste e Nuova Zelanda. A 
Palau quella continuità era 
riconoscibile. L’Italia ha 
inoltre qualcosa che molti 
Paesi del Paci�co cercano: 

tecnologie e imprese nei settori della gestione delle acque, energia, infrastrutture, blue economy, 
spazio, cantieristica, sicurezza marittima, agroindustria, telecomunicazioni e protezione civile. Ed 
è qui che l’approccio deve diventare più concreto. Non basta presentarsi come parte dell’Unione 
Europea. L’Italia deve presentarsi come Italia. 

La lezione di Palau è proprio questa. Il rapporto bilaterale non è un residuo ottocentesco che 
il multilateralismo europeo ha reso super
uo. Nel Paci�co è ancora l’unità fondamentale della 
diplomazia. Durante il Forum la presenza italiana ha prodotto una sequenza di interlocuzioni di 
vertice: con il presidente di Palau Surangel Whipps Jr.; con il presidente degli Stati Federati di 
Micronesia Wesley Simina; con il ministro degli Esteri neozelandese Winston Peters; con il primo 
ministro di Niue Dalton Tagelagi; con il primo ministro di Tuvalu Feleti Teo; con il ministro delle 
Vanuatu Ralph Regenvanu; con la delegazione di Tonga e il principe ereditario Tupouto’a ‘Ulukalala; 
oltre a Isole Marshall, Isole Samoa, Nauru e altri interlocutori regionali. 

In un Forum nel quale molte delegazioni cercavano gli stessi pochi slot, il numero e il livello degli 
incontri assumono signi�cato soprattutto come indicatore di accesso. A questo si aggiunge l’impegno 
italiano di 500.000 dollari nella Paci�c Resilience Facility. Non è una cifra paragonabile a quella dei 
principali donatori, ma comunica continuità e presenza. E nel Paci�co la continuità spesso pesa più 
del volume isolato di un annuncio.

L’Italia ha tanto da offrire ai Paesi del Pacifico: 

tecnologie e imprese nei settori della gestione 

delle acque, energia, infrastrutture, blue economy, 

spazio, cantieristica, sicurezza marittima, 

agroindustria, telecomunicazioni e protezione civile
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Quarto livello: i partner nuovi, non abituali e gli apparentemente improbabili

Qui il Forum diventava ancora più interessante. Accanto alle potenze tradizionali e ai partner 
abituali comparivano Paesi che di�cilmente �gurerebbero nella prima pagina di un manuale sulla 
geopolitica del Paci�co. A prima vista alcune partecipazioni potevano sembrare quasi curiose. In realtà 
erano estremamente razionali. Il Paci�co o�re oggi qualcosa che molti sistemi diplomatici cercano 
contemporaneamente: accesso a Stati sovrani, voti nelle organizzazioni internazionali, possibilità di 
costruire relazioni ancora non congestionate, prestigio, riconoscimento, opportunità economiche e la 
possibilità di entrare presto in una regione destinata ad acquistare ulteriore importanza. È per questo 
che la categoria degli “improbabili” è solo apparentemente tale.

Serbia. Kosovo. Georgia. Emirati Arabi Uniti. E altri ancora. La Serbia era rappresentata dal ministro 
Tatjana Macura. Belgrado ha dichiarato apertamente di voler costruire un rapporto più stretto con 
i Paesi del Blue Paci�c. La Macura ha partecipato al Leaders’ Dialogue on Development e ha utilizzato 
la piattaforma anche per promuovere l’Expo 2027 Belgrade. Non si è limitata alle dichiarazioni: ha 
incontrato il ministro degli Esteri degli Stati Federati di Micronesia e il primo ministro e ministro 
degli Esteri di Tonga, discutendo anche la loro partecipazione all’Expo. Perché la Serbia? Perché no? 
Belgrado cerca visibilità internazionale, sostegno multilaterale, partecipazioni all’Expo e rapporti con 
Stati sovrani. Il Paci�co produce valore diplomatico proprio perché, per molti attori, il costo politico 
di ingresso è ancora relativamente basso mentre il valore potenziale della relazione è in crescita.

Kosovo: il Paci�co dei riconoscimenti

Ancora più evidente il caso del Kosovo. A Palau era presente Glauk Konjufca, primo vice-premier e 
ministro degli Esteri ad interim. Ha incontrato il ministro di Stato di Palau Gustav Aitaro per discutere 
esplicitamente l’approfondimento delle relazioni bilaterali. Nel caso del Kosovo non serve una lunga 
spiegazione: per uno Stato la cui stessa soggettività internazionale resta oggetto di competizione 
diplomatica, ogni rapporto bilaterale conta. Ogni riconoscimento conta. Ogni voto conta. Ogni 
capitale conta. Il fatto che Serbia e Kosovo fossero entrambi presenti nel remoto arcipelago di Palau 
dice probabilmente più sul nuovo valore geopolitico delle isole di molte dichiarazioni u�ciali. Il 
Paci�co è anche un mercato diplomatico dei riconoscimenti e della legittimità internazionale.

Gli Emirati e la diplomazia dell’ospitalità

Gli Emirati Arabi Uniti rappresentano un altro modello ancora. Nel Paci�co cercano spazio come 
potenza globale emergente, fortemente attiva su energia, infrastrutture, clima, logistica, tecnologia, 
investimenti e �nanza. A Palau erano rappresentati dal ministro di Stato Noura bint Mohammed Al 
Kaabi, inviata in rappresentanza del presidente Mohamed bin Zayed. La loro presenza non era soltanto 
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istituzionale. La serata di gala organizzata dagli UAE al Palau Paci�c Resort per i capi delegazione era 
essa stessa uno strumento diplomatico. Può sembrare un dettaglio mondano. Non lo è. La diplomazia 
funziona anche attraverso ambienti nei quali ministri, presidenti, funzionari e investitori possono 
parlarsi senza la rigidità di un tavolo u�ciale. Gli Emirati hanno trasformato hospitality e soft power 
in una componente della propria politica estera globale. L’accesso crea relazioni; le relazioni possono 
produrre progetti; i progetti producono presenza economica; la presenza economica può trasformarsi in 
in
uenza politica. Che questo meccanismo venga applicato anche a Palau dimostra quanto seriamente 
Abu Dhabi consideri il Paci�co.

Georgia e gli altri: nessuno vuole arrivare ultimo

La presenza georgiana appartiene allo stesso fenomeno, ma con una logica ancora diversa. Tbilisi era 
rappresentata dal viceministro degli A�ari Esteri Alexander Khvtisiashvili. E non si trattava di una 
visita simbolica: la delegazione ha incontrato il segretario generale del PIF Baron Waqa, il presidente 
di Palau Surangel Whipps Jr., la delegazione di Naoero e diversi ministri degli Esteri della regione, 
oltre a interlocutori di altri partner. Che cosa ci fa la Georgia a Palau? Costruisce oggi relazioni che 
potrebbero diventare preziose domani. Non tutti i Paesi che arrivano nel Paci�co hanno 
otte, territori 
o grandi interessi economici immediati. Alcuni cercano voti, altri riconoscimenti, altri sostegno 
multilaterale, altri ancora semplicemente una rete diplomatica più ampia. La razionalità è la stessa: 
arrivare prima che lo spazio politico si saturi.

L’attore non statale inatteso: il capitale �lantropico

Ma il Grande Gioco non è più fatto soltanto di Stati. Questo è forse uno degli aspetti meno studiati. A 
Palau erano visibili fondazioni private, grandi organizzazioni ambientaliste, conservation funds, investitori 
e �lantropi. L’Ocean Partnership Roundtable del 30 agosto ne rappresentava plasticamente l’importanza. 
Non era una riunione marginale di ambientalisti: era un luogo nel quale la conservazione dell’oceano 
incontrava la �nanza e la politica. Il nuovo accordo quinquennale tra SPREP e Conservation International, 
�rmato proprio durante il Forum, prevede esplicitamente cooperazione su conservation �nance, nature-

based solutions e mobilitazione di investimenti, oltre che biodiversità e resilienza climatica. E qui entra 
il Bezos Earth Fund. La presenza di fondazioni dotate di patrimoni nell’ordine dei miliardi modi�ca la 
tradizionale distinzione tra attori pubblici e privati. Una grande fondazione può mettere sul tavolo, in uno 
Stato di poche decine di migliaia di abitanti, risorse paragonabili a quelle di un governo. Può �nanziare aree 
marine protette, sistemi di monitoraggio, capacità scienti�ca e comunità locali; può contribuire a creare 
trust funds destinati a durare nel tempo. E può sedersi direttamente al tavolo con i governi. Il Grande Gioco 
del Paci�co non ha più soltanto ambasciatori. Ha anche �lantropi. Questo non signi�ca che le fondazioni 
siano strumenti geopolitici mascherati. Sarebbe una lettura semplicistica. La conservazione nel Paci�co 
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è una necessità reale: pesca, innalzamento del livello del mare, acidi�cazione degli oceani, biodiversità 
e fenomeni meteorologici estremi hanno conseguenze dirette sulla sopravvivenza economica e talvolta 
�sica delle comunità. Ma il risultato politico esiste comunque. Quando una fondazione contribuisce alla 
gestione di una porzione enorme di oceano entra inevitabilmente in un campo che riguarda anche la 
sovranità. Chi controlla la pesca? Chi raccoglie i dati? Chi �nanzia la sorveglianza? Chi stabilisce le aree 
protette? Chi compensa le comunità? Chi gestisce il trust? Chi possiede la tecnologia? Sono domande 
ambientali. Sono anche domande politiche. Le donne e gli uomini che guidano conservation funds e 
organizzazioni �lantropiche internazionali non comandano eserciti, ma amministrano capitale, expertise e 
reti globali. Nel Paci�co contemporaneo è una forma di potere.

Le dinamiche del Paci�co: rapporti e competizione fra gli Stati

Dopo i quattro livelli della presenza esterna e dopo l’attore non statale, bisogna cambiare punto 
di osservazione. Il Paci�co non è soltanto il luogo nel quale competono gli altri: è anche un 
sistema politico regionale nel quale gli stessi Stati insulari cooperano, si di�erenziano e talvolta 
competono fra loro. Hanno posizioni diverse sulla Cina e su Taiwan, sulla sicurezza, sul clima, sulla 
pesca, sulle modalità dello sviluppo, sulle relazioni con Australia e Nuova Zelanda e sul grado di 
apertura ai nuovi partner. Papua Nuova Guinea non è Palau. Le Isole Salomone non sono Tonga. 
Figi non è Tuvalu. Le Isole Cook e 
Niue hanno rapporti costituzionali 
particolari con la Nuova 
Zelanda. Tonga è una monarchia 
polinesiana. Nuova Caledonia e 
Polinesia Francese portano nel 
Forum la presenza territoriale 
della Francia. Parlare di “Isole del Paci�co” come se fossero un unico soggetto politico compatto 
signi�ca perdere proprio la parte più interessante del Forum. Le relazioni fra gli stessi Paesi 
del Paci�co sono quindi una dinamica autonoma, non un semplice ri
esso della competizione 
USA-Cina. Esistono gerarchie regionali, rivalità di leadership, sensibilità subregionali e interessi 
di�erenti fra Melanesia, Micronesia e Polinesia.

Figi occupa una posizione particolare: Suva è la capitale diplomatica del Paci�co, sede del Paci�c Islands 

Forum Secretariat, della Delegazione dell’Unione Europea per il Paci�co e di una concentrazione di 
ambasciate e high commissions che nessun altro piccolo Stato insulare può eguagliare. Questa infrastruttura 
diplomatica dà a Figi un peso regionale che va ben oltre la popolazione e alimenta inevitabilmente una 
sua aspirazione alla leadership. Papua Nuova Guinea dispone invece della massa demogra�ca, economica e 
territoriale; Australia e Nuova Zelanda sono contemporaneamente membri del Forum e potenze sviluppate; 
i piccoli Stati della Micronesia hanno una centralità strategica enorme per il rapporto con gli Stati Uniti e 

Parlare di “Isole del Pacifico” come se fossero 

un unico soggetto politico compatto significa 

non cogliere le differenze e le dinamiche 

che esistono fra Stati spesso molto differenti 

fra loro per popoli, storia e istituzioni
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Taiwan; gli Stati polinesiani dispongono di reti politiche, culturali e diasporiche proprie. Anche le assenze 
dei leader, le formule di rappresentanza, il rango delle delegazioni, la scelta delle candidature comuni e la 
capacità di ottenere incontri bilaterali assumono signi�cato dentro questa politica regionale.

Deep sea mining

Il Forum cerca una voce comune, ma quella voce nasce da negoziazioni fra interessi nazionali reali. Il 
Blue Paci�c è un progetto di unità politica; non è la cancellazione delle di�erenze. Il deep-sea mining, 
ossia le attività minerarie sottomarine, rende questa pluralità quasi plastica. È uno dei dossier più divisivi 
della regione perché mette una contro l’altra due idee entrambe profondamente paci�che: la tutela 
dell’oceano come patrimonio esistenziale e la sovranità degli Stati insulari sulle proprie risorse. Palau, 
Figi, Samoa, Micronesia, Vanuatu, Tuvalu e Marshall si sono collocati nel campo della moratoria o della 
pausa precauzionale; le Cook, Nauru e Tonga hanno invece mantenuto aperta la strada all’esplorazione 
e a un possibile futuro sfruttamento. Il Paci�c Ocean Commissioner Filimon Manoni ha riconosciuto a 
Palau che il tema ha “troubled the region” proprio per la diversità delle posizioni.

Il caso più interessante è quello delle Cook del primo ministro Mark Brown. Il governo ha concesso 
nel 2022 tre licenze di esplorazione per noduli polimetallici nella propria EEZ – non licenze di 
estrazione, distinzione sulla quale Rarotonga insiste – e continua a sostenere che nessun passaggio 
allo sfruttamento commerciale avverrà senza basi scienti�che e ambientali su�cienti. Nel 2026 il 
dossier è diventato ancora più geopolitico: gli Stati Uniti hanno �rmato con le Cook un quadro 
normativi sui minerali critici e, proprio a Palau, Washington e Wellington hanno annunciato circa 60 
milioni di dollari complessivi per il porto di Omoka a Penrhyn, progetto che gli americani collegano 
esplicitamente anche al quadro sui minerali critici.

È di�cile trovare un esempio migliore di come ambiente, sovranità, sviluppo economico, rivalità fra 
Stati del Paci�co e competizione fra grandi potenze possano �nire nello stesso dossier. La cosa più 
sorprendente osservando il Forum era forse la facilità con cui mondi apparentemente lontanissimi 
entravano in contatto. Un rappresentante di un governo europeo poteva trovarsi a pochi metri da un 
capo tradizionale; un ministro taiwanese da un inviato cinese; un premier di un micro-Stato da un 
rappresentante americano; un grande �lantropo da un ministro dell’Ambiente; un funzionario serbo 
da un capo di governo polinesiano. Non è Davos e non è l’Assemblea generale delle Nazioni Unite. La 
dimensione del luogo produce una compressione delle gerarchie ed è politicamente preziosa.

Le dinamiche interne agli Stati: parlamenti, famiglie, clan e capi

Guardando da Roma, Washington o Bruxelles è facile immaginare un micro-Stato come una struttura 
politica elementare. È un errore. Un Paese con 15.000 abitanti può avere una politica ferocemente 
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competitiva: coalizioni instabili, opposizioni, parlamenti, interessi economici, equilibri geogra�ci tra 
isole, famiglie in
uenti, contese sulla terra, relazioni personali, chiese e autorità tradizionali. In sistemi 
di dimensioni ridotte, anzi, la politica può essere ancora più personale e più immediata: una crisi 
parlamentare, una rivalità locale o un equilibrio tra famiglie può modi�care in poche ore l’agenda di 
un capo di governo.

La crisi che ha costretto Matthew Wale a tornare immediatamente a Honiara ne è una dimostrazione. Il 
primo ministro delle Salomone poteva essere un protagonista del Forum regionale la sera prima e trovarsi 
a combattere per la propria sopravvivenza parlamentare la mattina dopo. La geopolitica non cancella la 
politica. Deve attraversarla. Ed esiste un livello ancora più profondo. A Palau lo Stato costituzionale moderno 
convive con strutture tradizionali di autorità. Il Council of Chiefs, composto dai capi tradizionali dei sedici 
Stati, svolge una funzione consultiva sulle questioni riguardanti diritto consuetudinario e tradizioni. Non 
è semplice folklore: è una diversa fonte di legittimità. Lo stesso principio, con forme di�erenti, attraversa 
il Paci�co. A Tonga esistono monarchia e aristocrazia. Nelle Samoa il sistema dei matai – capo di una 
famiglia o di un clan – continua ad avere un’importanza fondamentale. Altrove sono determinanti capi, 
clan e proprietari terrieri in base al 
diritto consuetudinario. E questo 
ha conseguenze concretissime. 
Un governo può �rmare un 
memorandum, ma chi possiede la 
terra sulla quale dovrebbe sorgere 
l’infrastruttura? Chi controlla 
l’accesso alla costa? Chi rappresenta la comunità? Quale villaggio deve essere consultato? Quale 
famiglia possiede diritti tradizionali? Quale capo deve essere coinvolto? Una grande potenza può avere 
miliardi. Ma i miliardi non eliminano queste domande. È qui che il Grande Gioco assume una forma 
diversa da quella alla quale siamo più abituati. La diplomazia occidentale tende a essere istituzionale: 
si �rma, si �nanzia, si crea un programma, si pubblica una comunicazione. Nel Paci�co tutto questo è 
necessario, ma la relazione personale conserva un peso enorme. Bisogna tornare, ricordare le persone, 
conoscere le famiglie politiche, comprendere il ruolo delle comunità ed evitare di trattare Stati sovrani 
come destinatari passivi di aiuti. Questo spiega anche perché i bilaterali contino tanto. Una riunione di 
venti minuti può sembrare poco, ma può essere l’inizio di un rapporto che dura anni.

C’è poi una risposta più prosaica alla domanda sul perché tutti vogliano questi piccoli Stati: i voti. Nelle 
Nazioni Unite Palau ha un voto, come Germania, Tuvalu, Francia, Nauru e Stati Uniti. Le di�erenze 
di potere restano enormi, ma in una quantità di organismi multilaterali vale il principio una nazione 
un voto. Quei piccoli Stati diventano quindi importanti per elezioni internazionali, candidature, 
riconoscimenti diplomatici, risoluzioni, FAO, UNESCO, IMO e grandi conferenze multilaterali. La 
presenza di Luis Planas o�riva un esempio quasi didattico; la presenza contemporanea di Serbia e 
Kosovo un altro; la competizione Cina-Taiwan un terzo. La diplomazia del Paci�co è anche una 

Nei microstati del Pacifico la politica è spesso 

personale: coalizioni instabili, interessi 

ed equilibri tra isole, famiglie influenti, 

contese sulla terra, relazioni personali, chiese 

e autorità tradizionali come i capi dei clan
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diplomazia dei numeri. Ma gli isolani hanno imparato a giocare. Pensare che i piccoli Stati siano 
soltanto oggetti della competizione sarebbe forse l’errore più grande. I leader del Paci�co conoscono 
perfettamente il valore della propria posizione. Sanno che Washington vuole sicurezza, Pechino 
in
uenza, Taiwan riconoscimento, Canberra stabilità; sanno che Madrid può cercare voti, Belgrado 
partecipazioni all’Expo e le fondazioni protezione degli oceani. E possono negoziare con tutti. Un 
Paese può ricevere sicurezza dagli Stati Uniti, aiuti dall’Australia, infrastrutture da un altro partner, 
�nanziamenti climatici dall’Unione Europea e programmi di conservazione da una fondazione 
americana. Non è necessariamente incoerenza. È massimizzazione della sovranità.

La competizione tra o�erte

Le grandi potenze vedono una competizione geopolitica; i piccoli Stati vedono anche una competizione 
tra o�erte. Chi �nanzia il porto? Chi porta internet? Chi garantisce energia e carburante? Chi costruisce 
l’ospedale? Chi o�re borse di studio? Chi controlla la pesca illegale? Chi �nanzia la resilienza climatica? 
È qui che la presenza internazionale diventa concreta. La qualità di una relazione si misura meno nelle 
dichiarazioni generali e più nella capacità di trasformare attenzione politica in soluzioni visibili e 
a�dabili. La Paci�c Resilience Facility o�re una fotogra�a particolarmente utile. È un fondo regionale 
posseduto e controllato dagli stessi Stati del Paci�co, pensato per �nanziare resilienza climatica e piccoli 
progetti comunitari che spesso faticano ad accedere ai grandi fondi globali. L’obiettivo iniziale è una 

capitalizzazione di 500 milioni di 
dollari, con un’ambizione di lungo 
periodo di 1,5 miliardi. Ma proprio 
qui emerge anche la distanza fra 
retorica internazionale e capacità 
di mobilitare davvero capitale: a 
fronte dei 500 milioni richiesti 

per la prima capitalizzazione, gli impegni raccolti sono ancora soltanto nell’ordine di circa 175 milioni 
di dollari, poco più di un terzo dell’obiettivo. La geogra�a dei contributi racconta già una parte della 
nuova competizione: circa 67 milioni di dollari dall’Australia, 50 milioni dall’Arabia Saudita, 3 milioni 
da Taiwan, circa 5 milioni di euro dalla Germania, circa 2 milioni di dollari dalla Danimarca e 500.000 
dollari dall’Italia; il Regno Unito ha inoltre annunciato un pacchetto per la resilienza climatica 
nel Paci�co che comprende ulteriore sostegno alla Facility. Il punto non è sminuire ciò che è stato 
raccolto, ma osservare il divario: tutti dichiarano che la resilienza del Paci�co è una priorità strategica, 
mentre il principale strumento �nanziario concepito e posseduto dalla regione resta largamente 
sottocapitalizzato. Il dato politicamente più interessante, però, non è soltanto chi paga. È chi decide: 
la Facility nasce dalla volontà del Paci�co di de�nire proprie priorità e chiedere ai partner di sostenerle. 
Per l’Italia la lezione è molto concreta e non richiede ambizioni fuori scala. Non dobbiamo imitare 
la massa �nanziaria cinese, la funzione di sicurezza americana o la prossimità australiana. Possiamo 

Pensare che i piccoli Stati siano soltanto oggetti 

della competizione fra potenze è un errore. 

I leader del Pacifico conoscono perfettamente 

il valore della propria posizione e possono 

negoziare massimizzando la loro sovranità
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invece costruire presenza nei settori nei quali le nostre capacità coincidono con bisogni reali: acqua, 
energia distribuita, infrastrutture resilienti, cantieristica, sorveglianza marittima, tecnologie dual use, 
spazio, agritech, telecomunicazioni, protezione civile, blue economy, �nanza e garanzie. Gli strumenti 
dell’Unione Europea possono moltiplicare questa azione, ma la relazione politica e commerciale deve 
restare riconoscibile e continuativa. La presenza italiana storica nel PIF è un capitale: va utilizzato.

Livelli e dinamiche: una mappa del nuovo Paci�co

A Palau tutto questo poteva essere attraversato quasi �sicamente in pochi minuti: la mattina la 
competizione strategica fra grandi potenze, a pranzo un progetto di pesca, nel pomeriggio il leader 
di uno Stato di poche migliaia di abitanti, la sera un capo o una fondazione che �nanzia una riserva 
marina. La mappa che emerge non è fatta di cerchi perfetti, ma di quattro livelli della presenza esterna 
e di tre dinamiche che li attraversano. Primo livello: Stati Uniti e Cina, con Taiwan come faglia della 
competizione globale. Secondo livello: Australia e Nuova Zelanda, membri della famiglia politica del 
Forum, e gli attori asiatici tradizionalmente presenti – Giappone, Corea del Sud, Singapore – ai quali 
si aggiunge un’India sempre più attiva. Terzo livello: gli altri partner esterni abituali, fra i quali l’Unione 
Europea come attore istituzionale e, distintamente, i singoli Stati europei con le proprie relazioni 
bilaterali. Quarto livello: i partner nuovi, meno abituali o apparentemente improbabili, dagli Emirati 
a Serbia, Kosovo e Georgia. Questa è la geogra�a esterna della competizione. Ma la politica reale 
comincia quando a questi quattro livelli si aggiungono le dinamiche che non possono essere ordinate 
come semplici anelli esterni. La prima è il potere non statale: fondazioni, conservation funds, ONG, 
investitori e capitale �lantropico. La seconda è la politica fra gli stessi Stati del Paci�co: cooperazione, 
di�erenze, competizione, leadership regionali, sensibilità subregionali e rapporti di�erenti con i partner 
esterni. La terza è la politica interna ai singoli Stati: governi, parlamenti, coalizioni, opposizioni, isole, 
comunità, famiglie, clan, capi e proprietari tradizionali della terra. È qui che il passaggio dal macro 
al micro diventa completo. Una decisione presa al livello globale può dipendere da una maggioranza 
parlamentare nazionale; un investimento internazionale può fermarsi davanti a una questione fondiaria 
locale; un voto multilaterale può ri
ettere una relazione costruita per anni. Questi livelli e queste 
dinamiche non si succedono ordinatamente. Si sovrappongono. E proprio questa sovrapposizione è la 
vera anatomia politica del Blue Paci�c.

Dalla periferia al centro: le isole non sono la scacchiera

Per due secoli siamo stati abituati a misurare la potenza soprattutto attraverso popolazione, PIL, 
eserciti e industria. Nel Paci�co questi parametri restano importanti, ma si aggiunge un moltiplicatore: 
geogra�a più sovranità. Uno Stato di quindicimila abitanti, collocato nel punto giusto dell’oceano, 
con una vasta zona economica esclusiva e un voto internazionale, può avere un peso enormemente 
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superiore alla propria dimensione demogra�ca. È per questo che una regione a lungo amministrata 
come periferia oggi attira primi ministri, ministri, inviati speciali, fondazioni miliardarie e investitori. 
Non è Palau ad essere diventata più grande: è cambiato il mondo intorno a Palau. Il nuovo Grande 
Gioco riguarda quindi meno la conquista dello spazio che la costruzione delle relazioni. Washington 
vuole restare indispensabile, Pechino vuole ampliare la propria in
uenza, Taipei difende il proprio 
spazio diplomatico, Canberra tutela il proprio vicinato, altri attori cercano accesso e opportunità. Ma 
da Palau la stessa scena appare diversa: le isole non sono la scacchiera. Sono giocatori. Vedono capitale, 
tecnologia, sicurezza, mercati, turismo, infrastrutture, climate �nance e borse di studio, e cercano di 
massimizzare le proprie opzioni. La fotogra�a politica del Forum era precisamente questa: mentre 
alcuni leader regionali erano assenti o richiamati dalla politica interna, mezzo mondo cercava di entrare 
a Palau. Il Paci�co, per decenni considerato periferico, era diventato uno dei luoghi nei quali si poteva 
osservare il nuovo ordine internazionale mentre prendeva forma.

L’ultima profondità: una terra, una famiglia, un capo

Alla �ne, però, il nuovo Grande Gioco torna sempre alla realtà locale. Si può progettare da Washington 
un’infrastruttura strategica, �nanziarla da Canberra, assicurarla attraverso una banca multilaterale e 

dotarla di tecnologia di imprese 
europee. Ma da qualche parte 
quell’infrastruttura deve essere 
costruita: su una terra, vicino a una 
comunità, all’interno di una società. 
Ed è possibile che quella terra 
abbia una storia, una famiglia, un 

proprietario consuetudinario, un clan, un capo. Il Paci�co è contemporaneamente ultra-moderno e 
antichissimo. Satelliti, cavi sottomarini, missili, intelligenza arti�ciale e �nanza climatica convivono 
con strutture sociali più antiche degli Stati moderni. Per questo la geopolitica non �nisce quando un 
presidente �rma: a volte comincia davvero quando il progetto arriva sull’isola.

Conclusione: non scegliete per noi

Il nuovo Grande Gioco del Paci�co è dunque molto più complesso di una semplice partita tra due 
superpotenze. Stati Uniti e Cina ne costituiscono l’asse globale; Taiwan è una delle faglie più sensibili; 
Australia e Nuova Zelanda occupano una posizione regionale unica; Giappone, Corea e gli altri 
attori indo-paci�ci consolidati formano il livello regionale più radicato; l’Unione Europea dispone di 
grandi risorse ma fatica a convertirle interamente in in
uenza politica, mentre i singoli Stati europei 
riscoprono il valore del bilaterale; nuovi arrivati e grandi fondazioni private cercano spazio. Attraverso 

Nel Pacifico Satelliti, cavi sottomarini, missili, 

intelligenza artificiale e finanza climatica 

convivono con strutture sociali più antiche 

degli Stati moderni: famiglie, clan, capi, 

diritto di proprietà consuetudinario...
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tutti questi livelli agiscono però gli Stati del Paci�co, con le loro di�erenze, i parlamenti, le coalizioni, 
le isole, le comunità, le famiglie, i clan e i capi. È una struttura di potere insieme orizzontale e verticale, 
nella quale la dimensione demogra�ca conta meno della combinazione fra oceano, geogra�a, sovranità 
e competizione. I partner sono benvenuti: possono investire, proteggere, commerciare, cooperare e 
competere. Ma non possono pretendere di scegliere la destinazione. Ed è forse questa la risposta alla 
provocazione iniziale. Non si tratta di scegliere tra Cernobbio e Koror. Si tratta di capire che, per 
discutere bene il mondo a Cernobbio, bisogna ogni tanto essere stati a Koror. Le grandi potenze sono 
tornate nel Paci�co; questa volta, però, hanno trovato ad aspettarle Stati molto piccoli che hanno 
imparato quanto valgono. n
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