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Tutelare la libert di riunione ¢ manifestazione pubblica
el pensiero tramite |'introduzione di un nuovo reato
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IN BREVE

- Esiste in tutto I'Occidente un‘'emergenza, particolarmente acuta nelle universita, relativa allo svolgimento
di riunioni per manifestare liberamente il pensiero. Gruppi organizzati impiegano o minacciano di impiegare
la forza per impedire riunioni quando il pensiero degli oratori sia a loro sgradito.

- La tutela della liberta di pensiero da azioni come quelle descritte non é solo legittimato, ma indicato come
obbligo per lo Stato dalla Costituzione, dalla CEDU e dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’UE.

- Nella legislazione italiana manca un presidio realmente efficace a fronte di turbative violente all’esercizio
di riunione e pubblica manifestazione del pensiero.

- In particolare, la tutela di queste liberta é oggi affidata al delitto di violenza privata, una fattispecie resi-
duale con una cornice edittale particolarmente mite nel minimo e rispetto la quale molto pesa la discrezio-
nalita giudiziale.

- La soluzione proposta é la creazione del nuovo reato di “Violenza o minaccia per impedire riunioni pubbli-
che o aperte al pubblico”, che adegui misure sanzionatorie e preventive, sottragga il nuovo reato all'ambito
di numerosi istituti premiali o deflattivi, consenta I'anticipazione dell’intervento penale. B
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PREMESSA

Lo scorso 25 ottobre, gli studenti organizzati nei cosiddetti “collettivi”
di estrema sinistra hanno tentato di fare irruzione nella Facolta di
Scienze Politiche dell’Universita Sapienza di Roma al fine di impedire
lo svolgimento del convegno Il capitalismo. 1l profilo nascosto del sistema,
organizzato da Azione Universitaria con la prevista partecipazione del
giornalista Daniele Capezzone e del deputato Fabio Roscani. Lavicenda,
che ha implicato anche I'intervento della polizia per permettere al
convegno di avere luogo', ha riportato all’attenzione dell’opinione
pubblica nazionale il tema della liberta di manifestazione del pensiero.
Agguerrite minoranze impiegano e rivendicano ormai l'ostracismo
come legittimo e prioritario metodo di lotta politica. Il fenomeno non
e certo una novita nell’esperienza politica italiana, ma sta riprendendo
vigore sulla scia di quanto avviene all’estero, in particolare (ma non
solo) nelle universita americane, dov’eé ormai la regola che eventi
culturali invisi a certe correnti siano impediti con la minaccia o 'uso
della forza*.

Quanto sta accadendo suscita una riflessione in merito all’'opportunita
di tutelare, anche con strumenti penalistici, il diritto al pacifico esercizio
della liberta di riunione e pubblica manifestazione del pensiero.
Nelle pagine che seguono si vedra perché tale liberta risulta non
sufficientemente tutelata dall’ordinamento vigente e quali correttivi
siano possibili.

LA TUTELA DELLE LIBERTA DI MANIFESTAZIONE DEL PENSIERO
SECONDO LA COSTITUZIONEE LA CEDV

La liberta di riunione rappresenta senza dubbio uno tra i valori
fondamentali di ogni comunita liberaldemocratica, tanto da essere
espressamente riconosciuta come diritto fondamentale sia nella

1 Per un resoconto essenziale degli avvenimenti vedi: ADN Kronos, Roma, disordini

alla Sapienza: collettivi tentano blitz a convegno destra, 25 ottobre 2022, https://www.
adnkronos.com/roma-disordini-alla-sapienza-collettivi-tentano-blitz-a-convegno-
destra_3iklae1a3KVVR3pa6yDXPE. Per la prospettiva dei collettivi degli ultra di sinistra,

vedi: Cambiare Rotta, Sapienza porte aperte a reazionari e violenza sugli studenti. Il 27
assemblea pubblica, “Contropiano”, 26 ottobre 2022, https://contropiano.org/news/politica-
news/2022/10/26/sapienza-porte-aperte-a-reazionari-e-violenza-sugli-studenti-il-27-assemblea-
pubblica-0153737.

2 Negli USA sono frequenti le proteste, anche violente, per impedire i discorsi pubblici presso
sedi universitarie di oratori “controversi”. Uno dei casi piu eclatanti € avvenuto nel 2017, quando

il giornalista conservatore Milo Yiannopoulos fu invitato a tenere un discorso presso I'Universita
di Berkeley, in California. Ultra di sinistra provocarono disordini e scontri con danni per 100.000
dollari, fino a spingere le autorita universitarie a sopprimere la manifestazione, in un limpido
esempio di quello che gli americani chiamano heckler’s veto (la capacita del “disturbatore” di
impedire un evento). Per una trattazione relativa alle universita di un altro Paese, nella fattispecie
la Germania, si veda: M. Revers, R. Traunmdiller, Is Free Speech in Danger on University Campus?
Some Preliminary Evidence from a Most Likely Case, “KZfSS Kélner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie”, vol. 72 (2020), pp. 471-497.




Costituzione italiana (art. 17 Cost.), sia nella Convenzione Europea
dei Diritti dell’'Uomo (art. 11 CEDU), sia nella Carta dei Diritti
Fondamentali dell’Unione Europea (art. 12 CDFUE).

Altrettanto evidente ed indiscusso €, inoltre, il legame sussistente tra
liberta di riunione e liberta di manifestazione del pensiero. Laliberta di
riunione viene infatti tutelata e riconosciuta come diritto fondamentale
proprio al fine di garantire a chiunque la possibilita di esprimere in
pubblico le proprie opinioni, assicurando la necessaria dimensione
sociale della dialettica democratica e l'aperta manifestazione del
dissenso.

Naturalmente, la liberta di riunione puo estrinsecarsi anche
organizzando c.d. contromanifestazioni, in cui un gruppo si raduna
al fine di esprimere pubblicamente il proprio dissenso rispetto ad
opinioni o valori espressi da un altro gruppo, a sua volta riunito in un
consesso pubblico o privato.

Tuttavia, come si evince da una semplice lettura degli artt. 17 comma
1 Cost. (« cittadini hanno diritto di riunirsi pacificamente e senz'armi»),
11 § 1 Cedu («ciascuno ha il diritto di riunirsi pacificamente») e art.
12 CDFUE («ogni persona ha diritto alla liberta di riunione pacifica»),
rientrano nell’ambito tutelato dal diritto fondamentale alla liberta
di riunione i soli raduni o assemblee che si svolgono in maniera
rigorosamente non violenta.

Ed anzi, secondo una consolidata giurisprudenza della Corte Europea
dei Diritti dell’'Uomo, il riconoscimento della liberta di riunione
implica non soltanto che le autorita debbano astenersi dal comprimere
irragionevolmente il diritto dei cittadini a riunirsi pacificamente, ma
anche il positivo obbligo a carico dello Stato di garantire il pacifico
godimento di tale liberta a dispetto del contrario volere di privati?.
Cio significa, in particolare, che sebbene «una manifestazione o una
riunione possa infastidire o offendere le persone che si oppongono alle
idee o alle proposte che i partecipanti alla manifestazione intendono
sostenere [...] i partecipanti devono [...] poter prendere parte all’evento
senza aver paura di essere sottoposti a violenza fisica da parte degli
oppositori», dato che «tale paura potrebbe scoraggiare associazioni o
altri gruppi che condividono idee o interessi comuni dall’esprimere
le proprie opinioni in merito a questioni altamente controverse che
riguardano la comunita. In una democrazia il diritto a contromanifestare
non puo arrivare fino ad impedire Uesercizio del diritto di riunione»>.

Alla luce dell’attuale normativa costituzionale e convenzionale sembra

3 Per tutti, in questo senso: C. eur. dir. uomo, grande camera, 15 ottobre 2015, Kudrevicius e altri
c. Lituania, § 92.

4 In questo senso, per prima: C. eur. dir. uomo, 21 giugno 1988, Plattform “Arzte fiir das Leben” c.
Austria, §8§ 32-34; in tempi pil recenti: C. eur. dir. uomo, sez. lll, 24 febbraio 2015, Promo Lex e altri
c. Repubblica di Moldavia, §§ 22-23; C. eur. dir. uomo, sez. IV, 12 maggio 2015, Identoba e altri c.
Georgia, 8§ 94-95, C. eur. dir. uomo, sez. lIl, 1° dicembre 2020, Berkman c. Russia, §§ 46-47.

5 Cosi: C. eur. dir. uomo, Plattform “Arzte fiir das Leben” c. Austria, cit., § 32.
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pertanto non soltanto legittimo, ma addirittura doveroso che lo Stato
preveda meccanismi preventivi e sanzionatori idonei ad impedire che
gruppi organizzati inibiscano il regolare e pacifico esercizio del diritto
fondamentale a riunirsi al fine di manifestare in pubblico la propria
opinione.

IL QUADRO NORMATIVO ATTUALE

Nell’attuale quadro normativo, si possono certamente individuare
talune fattispecie incriminatrici che, quantomeno in via indiretta,
tutelano anche il pacifico svolgimento di tutte le manifestazioni,
comizi, convegni e dibattiti pubblici o aperti al pubblico in cui si
sostanzia una moderna e matura dialettica pubblica e democratica.
Come si vedra a breve, tuttavia, nessuna tra le norme attualmente
vigentiassume a primario scopo di tutelal’ordinato e pacifico esercizio
dei diritti di riunione e di manifestazione pubblica del pensiero e,
pertanto, non sembra attualmente sussistere un presidio realmente
efficace a fronte di turbative violente all’esercizio delle menzionate
liberta.

Cominciando dalla legislazione speciale, viene innanzitutto in rilievo
I'art. g della I. g dicembre 1947, n. 1456, che recita:

Chiunque svolge attivita fascista o attivita diretta alla restaurazione
dell’istituto monarchico, impedendo od ostacolando con atti di
violenza o di minaccia o con inganno l’esercizio dei diritti civili o
politici dei cittadini, ¢ punito, qualora il fatto non costituisca reato

piu grave, con la reclusione da uno a dieci anni.

La norma punisce I'impedimento o l'ostacolo, mediante violenza o
minaccia, all’esercizio di un qualsiasi diritto civile o politico. Pertanto,
nel novero delle condotte sanzionate dall’art. § 1. n. 1456,/1947 potrebbe
certamente rientrare anche I'impedimento, mediante atti violenti o
minacciosi, dell’esercizio pacifico del diritto di riunirsi liberamente
per manifestare in pubblico la propria opinione.

Tuttavia, la fattispecie in esame — che risale a un’epoca addirittura
antecedente all’entrata in vigore della Costituzione repubblicana —
¢ evidentemente volta a punire atti violenti o minacciosi commessi
esclusivamente da parte di esponenti di gruppi che espressamente
professano l'ideologia fascista o mirano alla restaurazione della
monarchia.

Ne consegue, altrettanto pianamente, che il reato di cui all’art. g 1. n.
1456/1947 non assicura una tutela adeguata al diritto fondamentale
a riunirsi pacificamente, non essendo applicabile nei confronti di chi
agisca mosso da differenti spinte ideologiche, politiche o culturali.



Sempre nell’ambito della legislazione speciale, occorre poi ricordare
il delitto previsto dall’art. 5 bis 1. 22 maggio 1975, n. 152 (c.d. “Legge
Reale”), recentemente introdotto dal d.l. 14 giugno 2019, n. 53 (c.d.
“Decreto sicurezza bis”). LLa norma recita:

Salvo che il fatto costituisca piu grave reato e fuori dai casi di cui
agli articoli 6-bis e 6-ter della legge 13 dicembre 1989, n. 401,
chiunque, nel corso di manifestazioni in luogo pubblico o aperto
al pubblico, lancia o utilizza illegittimamente, in modo da creare
un concreto pericolo per l'incolumita delle persone [...], razzi,
bengala, fuochi artificiali, petardi, strumenti per ’emissione di
fumo o di gas visibile o in grado di nebulizzare gas contenenti
principi attivi urticanti, ovvero bastoni, mazze, oggetti contundenti
o, comunque, atti a offendere, ¢ punito con la reclusione da uno
a quattro anni. Quando il fatto ¢ commesso in modo da creare
un concreto pericolo per I'integrita delle cose, la pena ¢ della

reclusione da sei mesi a due anni.

La norma sanziona chiunque, utilizzando strumenti atti ad offendere,
pone in pericolo persone o cose nel corso di manifestazioni pubbliche
o aperte al pubblico. Si puo dunque ritenere che, sebbene lo scopo
primario di tutela della fattispecie non possa identificarsi con quello
di garantire il pacifico svolgimento di pubbliche manifestazioni, il
reato costituisca comunque un presidio contro condotte violente
dirette a impedire ’esercizio del diritto fondamentale di cui all’art. 17
Costituzione.

Tuttavia, il reato in discorso risulta chiaramente inapplicabile a tutti i
casi in cui condotte violente, dirette ad impedire I'esercizio dell’altrui
diritto di riunione, siano compiute senza impiegare strumenti atti ad
offendere; ovvero qualora l'esercizio della liberta fondamentale sia
in concreto pregiudicato, anche mediante I'impiego di oggetti atti a
offendere, ma senza cagionare significativi pericoli per I'incolumita
di persone o cose. Inoltre, 'ambito di applicabilita del reato in
parola sembra circoscritto alle condotte commesse «nel corso di
manifestazioni»; pertanto, potrebbe non essere considerato applicabile
qualora i fatti venissero commessi nel corso di eventi elettorali, culturali
o scientifici, o altre riunioni non tali da assurgere al rango di vere e
proprie “manifestazioni”. Infine, nessun rilievo ¢ dato dalla norma a
condotte semplicemente minacciose, che, pur non sfociando in veri e
propri atti di violenza, non risultano di certo meno perniciose.

Ne consegue, dunque, che nemmeno il delitto di cui all’art. 5 bis 1. n.
15/1975 assicura una tutela sufficiente al pacifico esercizio della liberta
di riunione e pubblica manifestazione del pensiero.

Volgendo l’attenzione al codice penale, si osservi come le condotte
volte ad impedire, mediante violenza o minaccia, lo svolgimento di
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manifestazioni, convegni, comizi di carattere politico, o comunque
aventi ad oggetto temi di rilevanza pubblica, potrebbero innanzitutto
rilevare ai sensi del delitto di “Attentati contro i diritti politici del
cittadino” (art. 294 c.p.). La norma recita:

Chiunque con violenza, minaccia o inganno impedisce in tutto o
in parte I'esercizio di un diritto politico, ovvero determina taluno
a esercitarlo in senso difforme dalla sua volonta, ¢ punito con la

reclusione da uno a cinque anni.

Stando al tenore letterale della norma, il delitto sembrerebbe
pienamente soddisfare le esigenze di tutela piu volte evocate in
questa sede.

Tuttavia, secondo la Corte di Cassazione, i diritti politici il cui
turbamento oimpedimentorilevaaisensidell’art. 294 c.p. siidentificano
esclusivamente con i «diritti politici in senso stretto, correlati al diritto
di elettorato attivo e passivo», € non invece «qualsiasi manifestazione
del pensiero che possa riguardare scelte politiche, il cui impedimento
integra gli estremi della fattispecie generica e sussidiaria del reato di
violenza privata di cui all’art. 610 c.p.»°. Occorre anzi rammentare che,
proprio sulla scorta di tale intendimento restrittivo della nozione di
“diritto politico”, € stata esclusa la sussistenza del delitto in commento in
un caso in cui un gruppo, per manifestare i propri orientamenti rispetto
alla gestione del territorio, collocabili in area politica opposta a quella
intenta alla raccolta di preferenze per la prossima presentazione della
candidatura a Sindaco per la coalizione di centrodestra, ribaltavano
il banchetto utilizzato per lo svolgimento dell’attivita e impedivano la
raccolta delle firme?.

Neanche il delitto di “Attentati contro i diritti politici del cittadino”,
dunque, alla luce del diritto vivente della Corte di Cassazione,
garantisce una tutela effettiva al libero e pacifico esercizio della liberta
di riunione.

Risulta, in definitiva, che la tutela del regolare svolgimento di riunioni
e manifestazioni pubbliche ¢ attualmente affidata al solo delitto di
violenza privata (art. 610 c.p.). La norma recita:

Chiunque, con violenza o minaccia, costringe altri a fare, tollerare
od omettere qualche cosa ¢ punito con la reclusione fino a quattro
anni.

La pena ¢ aumentata se concorrono le condizioni prevedute
dall’art. 339.

Il delitto ¢ punibile a querela della persona offesa. Si procede

tuttavia d’ufficio se il fatto ¢ commesso nei confronti di persona

6 Da ultimo, con queste parole: Cass., sez. |, 27 ottobre 2017, n. 20755.

7 Questa la conclusione di Cass., sez. lll, 9 novembre 2016, n. 51722.



incapace, per eta o per infermita, ovvero se ricorre la circostanza

di cui al secondo comma.

Com’e noto, il reato di violenza privata rappresenta una fattispecie
residuale, volta a punire qualsiasi condotta violenta o minacciosa, volta
a coartare I’altrui liberta di autodeterminazione, non autonomamente
punita ai sensi delle numerose altre norme incriminatrici che
sanzionano — con pene generalmente ben piu significative — I'impiego
di violenza o minaccia per determinare altri a fare cio che non si vuole
0 a non fare cio che si vuole.

In virtu del suo carattere residuale, la norma ¢ stata applicata a
un amplissimo novero di casi, tra i quali rientra certamente anche
I’impedimento mediante violenza o minaccia di una riunione da
altri organizzata®.

La cornice edittale, particolarmente mite nel minimo?, si spiega
proprio a partire dalla natura sussidiaria del reato, nel cui ambito
possono rientrare anche condotte dal disvalore relativamente
tenue. Costituiscono violenza privata, infatti, non soltanto condotte
oggettivamente gravi, come la minaccia mafiosa volta ad ottenere
una sorta di “silenzio giornalistico™® o, appunto, I'impedimento
all’esercizio di diritti costituzionalmente garantiti; ma anche condotte
di natura quasi bagatellare, come la sostituzione della serratura di
una delle due porte di accesso alle scuderie di un’azienda agricola
contro la volonta del proprietario' o la minaccia, rivolta dalla
moglie separata al marito, di impedirgli gli incontri con il figlio,
al fine di indurlo a non chiedere la modifica delle condizioni della
separazione'®.

Si osservi, inoltre, che I'applicabilita del delitto di violenza privata
dipende dal coronamento del piano dell’agente; infatti, se 1’attivita
costrittiva € resistita dalla vittima, residua una responsabilita a mero
titolo di tentativo.

La cornice edittale consente l'applicazione di misure cautelari
personali, ma non della custodia cautelare in carcere; inoltre, il
delitto rientra nel novero dei reati che, a discrezione dell’autorita
giudiziaria, possono essere considerati particolarmente tenui e non
puniti ai sensi dell’art. 131 bis c.p.

Con l’entratainvigore del d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150 (c.d. “riforma
Cartabia”), infine, mutera il regime di procedibilita del reato e sara
richiesta la presentazione di una querela da parte della vittima. Per

8 V.ad es. Cass., sez.V, 14 dicembre 2020, n. 6208.

9 In assenza di un’indicazione espressa, il minimo edittale deve considerarsi pari a 15 giorni di
reclusione (art. 23 c.p.).

10 Cass., sez.V, 7 dicembre 2021, n. 2725.
11 Cass., sez.V, 6 ottobre 2021, n.1053.

12 Cass., sez.V, 6 maggio 2019, n. 34124.
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quanto rileva in questa sede, tuttavia, occorre sottolineare che il
reato continuera a essere procedibile d’ufficio qualora la violenza
o minaccia siano commesse nel corso di manifestazioni in luogo
pubblico o aperto al pubblico, ovvero con armi, o da piu persone
riunite, o da persona mascherata, o negli altri casi indicati nell’art.

339 ¢-p-

INIDONEITA DEL DELITTO DI VIOLENZA PRIVATA

Risulta quindi che la condotta di chi, con violenza o minaccia,
impedisce ad altri di esercitare il diritto fondamentale a riunirsi
pacificamente per manifestare in pubblico il proprio pensiero debba
attualmente considerarsi penalmente illecita e, piu precisamente,
punita ai sensi dell’art. 610 c.p.

Tuttavia, vi sono ottime ragioni per ritenere che I'intralcio all’esercizio
di una liberta costituzionale di cosi fondamentale importanza per
la vita democratica dello Stato meriterebbe di essere punito ai
sensi di una nuova e autonoma figura di reato. Piu in particolare,
I’introduzione di una nuova fattispecie incriminatrice, volta a punire
autonomamente condotte di turbativa violenta all’esercizio del diritto
di riunione, recherebbe i vantaggi seguenti:

(i) adeguamento mirato della risposta sanzionatoria a fronte di

condotte che esprimono un ben piu significativo disvalore rispetto a
quelle generalmente punite ai sensi dell’art. 610 c.p.;

(i) adeguamento mirato del novero delle misure preventive, che
potrebbero essere inasprite fino ad arrivare, nei casi piu gravi,
all’applicazione della custodia cautelare in carcere, attualmente non
applicabile al delitto di violenza privata;

(i1i) sottrazione del nuovo delitto dall’ambito di operativita di numerosi
istituti premiali o deflattivi, come la causa di non punibilita di cui
all’art. 141-bis c.p., che risultano attualmente applicabili al delitto di
violenza privata e la cui concessione € in gran parte demandata a
valutazioni discrezionali dell’autorita giudiziaria;

(iv) anticipazione dell’intervento penale, al fine di punire non
soltanto condotte violente o minacciose che abbiano sortito I'effettivo
impedimento della riunione, come nell’attuale art. 610 c.p., ma anche
condotte che si rivelino ex anteidonee a ostacolare I’esercizio del diritto di
cui all’art. 17 Cost., sul modello dei reati c.d. a consumazione anticipata;

(v) maggiorchiarezzaperil cittadino,alqualesarebbeimmediatamente
nota I’illiceita penale di forme di turbativa violenta dell’altrui liberta



di riunione, ad oggi non evidente poiché celata in una norma ad alto
tasso tecnico come l'art. 610 c.p.

IL NUOVO DELITTO DI “VIOLENZA O MINACCIA PER IMPEDIRE
RIUNIONI PUBBLICHE O APERTE AL PUBBLICO”

Si propone, pertanto, I'introduzione di un nuovo reato, denominato
“Violenza o minaccia per impedire riunioni pubbliche o aperte al
pubblico” e che potrebbe trovare la sua collocazione dopo la fattispecie di
“Violenza privata” di cui all’art. 610 c.p. e quella di “Violenza o minaccia
per costringere a commettere un reato” di cui all’art. 611 c.p.

Pitiin particolare, il nuovo delitto potrebbe essere formulato come segue:

Art. 611-bis.

Violenza o minaccia per impedire riunioni pubbliche o aperte
al pubblico

Chiunque wusa violenza o minaccia per impedire il pacifico
svolgimento di dimostrazioni, cortei, comizi elettorali o referendari,
eventi culturali o scientifici, o altre riunioni in luogo pubblico o
aperto al pubblico, ovvero per impedire a taluno di parteciparvi, ¢
punito con la reclusione da ... a ...

Lapena ¢ aumentata ... se lariunione o la partecipazione ¢ impedita.
La pena ¢ aumentata se concorrono le condizioni prevedute

dall’art. g39.
Si osservi che:

(i) la condotta-base, di cui al primo comma, non richiede I'effettivo
ostacolo all’esercizio del diritto di riunione. Sara tuttavia sempre
richiesta leffettiva idoneita delle condotte realizzate dall’autore a
coartare l’altrui volonta, in applicazione del principio costituzionale
di offensivita, di talché i fatti bagatellari saranno in ogni caso esclusi
dall’area di applicabilita della nuova fattispecie incriminatrice;

(i1) la punibilita e circoscritta agli atti violenti e minacciosi volti a
ostacolare I’esercizio del diritto di riunione in luogo pubblico o aperto
al pubblico, ritenendosi sufficiente la tutela predisposta dall’art. 610
c.p. nel caso di ostacolo a riunioni che avvengano in luogo privato, il
cui turbamento ¢ meno frequente e presenta sicuramente un minor
grado di disvalore;

(iii) rilevante ai sensi della nuova norma non ¢ soltanto la condotta
volta ad impedire la riunione, ma anche quella diretta ad impedire la
partecipazione o l'intervento di singoli cittadini;
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della violenza privata
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(iv) per il caso in cui la riunione sia effettivamente impedita, si
consiglia I'introduzione di una circostanza aggravante c.d. a efficacia
speciale, che preveda un aumento di pena superiore a un terzo, da
inserirsi nel secondo comma della nuova fattispecie;

(v) € prevista, infine, un’ulteriore circostanza aggravante ad efficacia
comune, nel caso in cui la violenza o minaccia siano commesse nel
corso di manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico, ovvero
con armi, o da piu persone riunite, o da persona mascherata, o negli
altri casi indicati nell’art. 339 c.p., come negli analoghi delitti di
Violenza privata (art. 610 c.p.) e Violenza o minaccia per costringere a
commettere un reato (art. 611 c.p.);

(vi) non si e ritenuto di indicare una cornice edittale; tuttavia, si
raccomanda estrema attenzione nella scelta della pena massima
e minima, dipendendo da cio l'applicabilita di misure preventive,
investigative e relative all’esecuzione della pena di importanza centrale
per il raggiungimento degli essenziali scopi preventivi che si intende
affidare alla nuova fattispecie. B
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