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Sommario esecutivo

La narrativa dominante ritiene che ci si trovi oggi nella “politica della post-verità”, in cui la diffu-
sione di false notizie sta agevolando l’ascesa delle Destre populiste. Ciò ha portato ad esaltare il
ruolo del cosiddetto “fact-checking” e a misure, sia aziendali sia legislative, atte a istituire strumenti
censori e punizioni per le presunte false notizie. Tuttavia, l’idea che ci si trovi oggi in una nuova
fase politica, quella della “post-verità”, è opinabile.
Fonte di preoccupazione è invece la prassi osservabile nel fact-checking: lungi dal limitarsi ad ac-
certare fatti conclamati e indisputabili, i medesimi metodi sono applicati per vagliare le opinioni e
giudicare se esse siano “vere” o “false”. Il fact-checking si rivela carente dal punto di vista episte-
mologico e metodologico, rifiutando di dotarsi di criteri scientifici per la selezione dei casi da esa-
minare e per l’esame stesso. Dietro al presunto accertamento oggettivo dei fatti si nasconde spesso
un tentativo di delimitare le opinioni che è legittimo esprimere, delegittimando le altre come “false”.
Ciò invita alla massima prudenza nel contrasto alle “fake news”, affinché non diventi censura di
parte.

La narrativa della post-verità – L’Oxford
Dictionaries ha eletto vocabolo dell’anno “post-verità”,
definito come l’aggettivo «relativo a o denotante
circostanze in cui i fatti oggettivi sono meno influenti
del formare l’opinione pubblica rispetto agli appelli alle
emozioni e alle credenze personali». Secondo la
narrativa dominante, tale inclinazione alla “post-verità”
sarebbe sfruttata politicamente dalla Destra
“populista”, la quale, grazie alla diffusione di false
notizie (“fake news” secondo la popolare dizione
inglese), sarebbe riuscita a cogliere grandi successi
elettorali come la vittoria referendaria della Brexit e
l’elezione alla presidenza di Donald Trump. Non a
caso la formula “politica della post-verità” origina nel
2010, a opera del blogger David Roberts, come atto
d’accusa contro i Repubblicani, freschi vincitori
(anche allora) di consultazioni popolari1. Secondo
Roberts gli elettori ragionano non sulla base dei fatti,
bensì del fazionalismo: perciò un elettore di Destra
sarà sempre ostile a proposte provenienti dalla
Sinistra. La proposta di Roberts è dunque quella che
la Sinistra sia chiusa a ogni mediazione con le istanze
della Destra, spingendo invece per proprie risoluzioni
radicali.

Siamo davvero nell’epoca della post-verità? –
Secondo Mario Pireddu2 dell’Università di Roma Tre,
la tesi della “politica della post-verità” si baserebbe su

una visione malintesa, deterministica e in ultima
analisi falsa del funzionamento dei social media
digitali. Non è vero che gli spazi della Rete creano
isolamento autoreferenziale e assenza di confronto
con le opinioni differenti (tesi delle echo chambers e
della filter bubble).
Al contrario, mai come oggi è facile accedere a una
pluralità di informazioni e opinioni, e verificare quanto
si apprende. Emblematico del potere dei motori di
ricerca è il caso di Stephen Glass, oggetto anche di
una trasposizione cinematografica. Astro nascente
del giornalismo Usa negli anni ‘90, Glass fondò la sua
fortuna su un sistematico ricorso a notizie inventate.
La sua carriera terminò bruscamente nel 1998,
quando un giornalista riuscì infine a scoprirlo: il primo
strumento utilizzato dal giornalista autore della
richiesta furono proprio i motori di ricerca in Internet3.
Internet rende forse più veloce la diffusione di false
notizie, ma le diluisce in mezzo a una gran messe di
altre informazioni, e soprattutto permette di reperire
velocemente i riferimenti che le sbugiardano. Grandi
casi di fake news nel giornalismo sono attestati
nell’Ottocento e nel Novecento4, ma quelle storie
avrebbero oggi vita più breve. Difficilmente una falsa
notizia come quella della scoperta di animali e uomini
alati sulla Luna, propagata dal “New York Sun” nel
1835, richiederebbe anche oggi intere settimane5 per

1 D. ROBERTS, Post-truth politics, “Grist”, 1 Apr. 2010,
<http://grist.org/article/2010-03-30-post-truth-politics/>. 
2 M. PIREDDU, Storia naturale della post-verità,
“Doppiozero”, 1 Dic. 2016,
<http://www.doppiozero.com/materiali/storia-naturale-
della-post-verita>.

3 A.L. PENENBERG, Lies, damn lies and fiction,
“Forbes”, 11 May 1998,
<https://www.forbes.com/1998/05/11/otw3.html>.
4 D. UBERTI, The real history of fake news, “Columbia
Journalism Review”, 15 Dec. 2016,
<http://www.cjr.org/special_report/fake_news_history.php
>.
5 D.V. FALK, Thomas Low Nichols, Poe and the “Balloon
Hoax”, “Poe Studies”, Vol. V, No. 2 (Dec. 1972), pp. 48-
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essere sbugiardata. Al contrario, la clamorosa gaffe
di molti media italiani, che lo scorso novembre hanno
preso per vera la narrazione satirica di una
conferenza stampa di Trump chiaramente inventata,
è stata denunciata nel giro di poche ore grazie alla
facilità con cui si è potuto risalire alla fonte (un blogger
de “The Huffington Post”) tramite Internet6.
La biblioteca dell’Università di Harvard ha pubblicato
una “guida di ricerca” dedicata a “false notizie,
disinformazione e propaganda”7. Essa rimanda a una
“lista informale”8, compilata da una ricercatrice, nella
quale a fianco di siti realmente produttori di bufale,
sono elencati anche “Wikileaks” e “Breitbart”. In
particolare, quest’ultimo (il sito di riferimento della
Destra trumpiana) è messo all’indice perché
“political”, “unreliable” e con “bias”. Se si consulta la
legenda, si scopre che tali etichette si riferiscono
rispettivamente al fatto di supportare una determinata
visione politica pur fornendo informazioni verificabili,
a quello che le fonti potrebbero essere affidabili ma è
meglio verificarle, e al fatto che le fonti hanno un loro
punto di vista. Sostanzialmente, appunti validi per
qualsiasi fonte d’informazione, a meno di confidare in
un’oggettività assoluta in cui da tempo non crede più
nessun giornalista, mediologo o scienziato.
La contrapposizione, oggi molto di moda, tra “fatti” e
“false notizie”, tra “post-verità” e “verità”, si scontra
inoltre con tendenze consolidate nell’epistemologia
occidentale. Trovando ispirazione in Nietzsche,
pensatori come Foucault e Derrida hanno proposto
una teoria costruttivista della realtà. Da un punto di
vista gnoseologico, si afferma la centralità dell’atto
della conoscenza rispetto all’oggetto conosciuto. Vi è
sempre una mediazione, dei sensi e dell’intelletto, tra
la realtà e il soggetto della conoscenza. In particolare,
quest’ultimo acquisisce e interpreta le sue
conoscenze sulla base di pregiudizi, assunti, a priori
che derivano dalla società in cui è situato. La
conoscenza è perciò sempre soggettiva, e, secondo
una fortunata formula ripresa ancora da Nietzsche,

non esistono i fatti ma solo le interpretazioni.
Anche senza ricorrere all’epistemologia costruttivista,
è evidente come quello di verità sia un concetto
difficoltoso da declinare nel concreto. I “fatti” veri e
propri, quelli percepibili da tutti nella medesima
maniera e senza dare adito a controversie sulla loro
natura, sono in realtà una piccola parte delle
informazioni e idee con cui abbiamo a che fare. Ciò
pare sfuggire ai paladini della nuova causa, glorificati
dalla narrativa dominante: i fact-checker.

I punti deboli del fact-checking – L’industria del
fact-checking nasce negli Usa nel 2003 col sito
“FactCheck.com”, cui fanno seguito nel 2007
“PolitiFact” (vincitore poi di un Premio Pulitzer) e “The
Fact Checker” del “Washington Post”. Questi sono,
com’è attestato fino a qualche anno fa, i più attivi nel
fact-checking americano9. Se questi tre sono fondati
da giornalisti e accademici, lo stesso non vale per
“Snopes.com”, un altro popolarissimo sito di
accertamento fatti incluso da “Facebook” nella sua
lista di partner contro le fake news10. “Snopes” è stato
fondato ed è ancora posseduto da David Mikkelson,
un informatico che, grazie alle entrate pubblicitarie,
ha fatto del fact-checking il proprio mestiere. David
Mikkelson è stato accusato dalla ex moglie, nonché
co-fondatrice di “Snopes”, d’aver distratto da esso
decine di migliaia di dollari per spese personali,
incluse prostitute. La nuova consorte, Elyssa Young,
è stata assunta in “Snopes” ma, come scoperto dal
“Daily Mail”, fino a tempi recenti la sua attività era
stata quella di escort11. Ciò ha sollevato domande
sull’integrità e competenza dello staff di questo
popolare sito di fact-checking.
Al di là delle vicende personali, la cosa da notare è
che i fondatori di “Snopes” non provengono né dal

49.
6 No, Trump non ha insultato la Statua della Libertà, “Il
Post”, 20 Nov. 2016,
<http://www.ilpost.it/2016/11/20/trump-statua-della-
liberta/>.
7 HARVARD LIBRARY, Fake news, misinformation, and
propaganda, <http://guides.library.harvard.edu/fake>.
8 M. ZIMDARS, False, misleading, clickbait-y, and/or
satirical “news” sources,
<https://docs.google.com/document/u/1/d/10eA5-
mCZLSS4MQY5QGb5ewC3VAL6pLkT53V_81ZyitM/mob
ilebasic>.  

9 A. WINTERSIECK, K. FRIDKIN, The rise of fact
checking in American political campaigns, in AA.VV., The
Praeger handbook of political campaigning in the United
States, Praeger, New York, 2015.
10 M. REYNOLDS, Facebook partners with Snopes and
Associated Press to tackle fake news, “Wired”, 16 Dec.
2016, <http://www.wired.co.uk/article/facebook-tackles-
fake-news>.
11 A. GOODMAN, Facebook “fact-checker” who will
arbitrate on “fake news” is accused of defrauding website
to pay for prostitutes - and its staff includes an escort-
porn star and “Vice-Vixen domme”, “Daily Mail”, 21 Dec.
2016, <http://www.dailymail.co.uk/news/article-
4042194/Facebook-fact-checker-arbitrate-fake-news-
accused-defrauding-website-pay-prostitutes-staff-include
s-escort-porn-star-Vice-Vixen-domme.html>.
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giornalismo né dall’accademia. Se ciò rappresenta
un’eccezione nel panorama del fact-checking
americano, risulta invece la norma in quello italiano.
Una rapida ricerca sull’identità dei proprietari dei più
famosi siti di fact-checking nostrani e dei loro
contributori rivela come si tratti in buona parte dei casi
di dilettanti, estranei a giornalismo e accademia. Il
dilettantismo o la mancanza di formazione specifica
non autorizza a liquidare queste realtà come
totalmente inaffidabili, ma solleva però alcuni dubbi
sulla loro autorevolezza e capacità di rispettare tutti i
criteri, epistemologici e di utilizzo delle fonti, che la
funzione richiederebbe.
A prescindere da chi lo pratichi, il fact-checking si
espone a critiche. Uscinski e Butler12 hanno elencato
una serie di problemi di metodo: la pretesa di
sentenziare su asserzioni che non sono fatti e non
sono verificabili; la forzata riduzione della complessità
del reale al “bianco e nero” del vero o falso; la
mancanza di criteri di selezione dei casi da esaminare
così come delle fonti e definizioni da utilizzare;
l’ignoranza dei metodi scientifici necessari a valutare
complesse relazioni causali in ambito politico-sociale;
il fondare valutazioni su previsioni del futuro, per
definizione inverificabili. La loro conclusione è che i
fact-checker, diffondendo la nozione che la realtà non
sia ambigua ma facilmente inquadrabile in uno
schema binario vero-falso, non stiano rendendo un
buon servizio alla società. 
In un altro studio si sono rilevate, nei tre maggiori
accertatori di fatti americani, incoerenze rivelatrici di
pregiudizi nella selezione delle notizie da valutare,
mancanza di metodologia scientifica o quanto meno
di procedure standardizzate nella valutazione,
differenti valutazioni fornite rispetto alla medesima
asserzione13. Confrontando i verdetti politici di due
importanti siti di fact-checking, si è osservato come
esso coinvolga giudizi soggettivi, «come qualsiasi
altra forma di giornalismo», e che perciò «gli elettori
dovrebbero ancora decidere da sé stessi di quali fatti
fidarsi»14.
Il fact-checking è stato descritto come giornalismo

d’opinione travestito da giornalismo oggettivo15 o,
peggio, velata continuazione della politica per mezzo
del giornalismo16. Il potente linguaggio della
valutazione dei fatti oggettivi è portato al di fuori del
suo ambito ristretto, quello appunto dei fatti oggettivi,
e utilizzato per nobilitare quelle che sono semplici
contro-argomentazioni a opinioni altrui17. Quando si
occupa di politica, il fact-checker più che verificare i
fatti soppesa gli argomenti: il che è compito d’un
normale commentatore, che non dovrebbe
pretendere l’autorevolezza assoluta di chi “accerta i
fatti”18. Le opinioni del fact-checker, o di determinati
analisti, sono contrapposte a quelle del politico di
turno, ma le prime presentate come la verità
indiscutibile19. È questionabile la tendenza dei fact-
checker a non perdonare l’uso di iperboli e altri artifici
retorici ai politici, focalizzandosi sulle minuzie del
linguaggio più che sul senso delle loro asserzioni per
giudicare queste ultime “false”20. Altre volte,
asserzioni letteralmente vere sono giudicate come
fallaci poiché i fact-checker vi leggono arbitrariamente
significati ulteriori21.
Con riferimento a “Snopes”, si è lamentata la
mancanza di trasparenza rispetto al modo in cui le
storie vengono selezionate e valutate, o rispetto alla

12 J.E. USCINSKI, R.W. BUTLER, The epistemology of
fact-checking, “Critical Review”, Vol. 25, No. 2 (2013), pp.
162-180.
13 M. MARIETTA, D.C. BARKER, T. BOWSER, Fact-
checking polarized politics: does the fact-check industry
provide consistent guidance on disputed realities?, “The
Forum”, Vol. 12, No. 4 (2015), pp. 577-596.
14 CENTER FOR MEDIA AND PUBLIC AFFAIRS,
PolitiFact hits GOP, but Wash Post faults both parties,
George Mason University.

15 J. TARANTO, The “fact checking” fad, “Wall Street
Journal”, 7 Oct. 2008,
<https://www.wsj.com/articles/SB122339946870411861>.
16 J.E. USCINSKI, The epistemology of fact-checking (is
still naive): rejoinder to Amazeen, “Critical Review”, Vol.
27, No. 2 (2015), pp. 243-252.
17 G. MARX, What the fact-checkers get wrong,
“Columbia Journalism Review”, 5 Jan. 2012,
<http://archives.cjr.org/campaign_desk/what_the_fact-
checkers_get_wro.php>.
18 C. CROOK, Fact-checking: a clarification, “The
Atlantic”, 4 Sept. 2012,
<https://www.theatlantic.com/politics/archive/2012/09/fact
-checking-a-clarification/261945/>.
19 M. HEMINGWAY, Lies, damned lies, and “fact
checking”, “Weekly Standard”, 19 Dec. 2011,
<http://www.weeklystandard.com/lies-damned-lies-and-
fact-checking/article/611854>; G. GREENWALD,
PolitiFact and the scam of neutral expertise, “Salon”, 5
Dec. 2011,
<http://www.salon.com/2011/12/05/politifact_and_the_sca
m_of_neutral_expertise/>.
20 K. RIDDELL, Eight examples where “fact-checking”
became opinion journalism, “Washington Times”, 26
Sept. 2016,
<http://www.washingtontimes.com/news/2016/sep/26/eig
ht-examples-where-fact-checking-became-opinion-/>.
21 B. SMITH, The facts about the fact checkers, “Politico”,
1 Nov. 2011, <http://www.politico.com/story/2011/11/the-
facts-about-the-fact-checkers-067175>.
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selezione del personale per garantire professionalità
e neutralità; si è inoltre lamentata la pratica di non
contattare gli autori degli articoli che sono giudicati
falsi per permettere loro di rivelare confidenzialmente
eventuali fonti segrete22.

Giudici parziali – Secondo Greg Marx23, nella pratica
il fact-checking è parte d’uno sforzo per plasmare il
discorso pubblico: non decide solo quali affermazioni
siano vere, ma soprattutto quali siano legittime. Ciò
porta dritto al punto: quale ideologia, o visione del
mondo, accomuna numerosi fact-checker?
Melissa Zimdars, la giovane ricercatrice artefice della
sopra menzionata lista di siti da evitare, si descrive
nel suo profilo Twitter come “femminista, attivista”24 e
non ha mancato di fare esternazioni ostili al
Presidente Trump e al Vice-Presidente Pence25. La
dott.ssa Zimdars è però in abbondante compagnia,
tra quanti vogliono combattere la “post-verità” e
hanno un orientamento politico personale di Sinistra.
Prendiamo ad esempio la rete di fact-checker
patrocinata dal marchio Poynter, cui “Facebook” ad
esempio si appoggia per decidere se una notizia sia
falsa, etichettandola di conseguenza come “disputed”
e limitandone automaticamente la diffusione. Poynter
è un’entità autorevole nel mondo del giornalismo, ma
non necessariamente super partes. Il 9 novembre
scorso, ad esempio, pubblicava a firma di Kelly
McBride (non una penna occasionale, ma una sua
alta dirigente) un commento all’elezione di Donald
Trump che cominciava così: «Talvolta il peggio
accade»26. E continuava descrivendo il presidente
eletto come una persona che «usa gli stranieri quali
capri espiatori, marginalizza le donne, invoca la
violenza contro le minoranze religiose [...] è più

bugiardo dei suoi rivali». E incitava i colleghi giornalisti
a perseverare nella lotta. Un articolo di Melody
Kramer27, pubblicato prima delle elezioni, negava
invece che i media fossero faziosi nella contesa tra
Trump e la Clinton, malgrado evidenze in senso
contrario28. La rete ha vari finanziatori, tra cui il non
certo apolitico George Soros tramite la Open Society
Foundation29.
Varie componenti della rete di Poynter hanno ricevuto
accuse di essere schierati politicamente, e tutti dalla
stessa parte. È il caso ad esempio di “ABC News”, il
cui principale corrispondente politico durante la
recente campagna presidenziale negli Usa, George
Stephanapoulos, oltre a essere ex portavoce di Bill
Clinton, era un abituale donatore alla Clinton
Foundation – fatto non rivelato agli spettatori come
buona condotta etica avrebbe richiesto. Secondo il
Pew Center, la ABC è considerata una fonte
attendibile dalla maggioranza di spettatori liberal ma
da una minoranza di quelli conservatori30. 
“Politifact” è indirettamente di proprietà del Poynter
Institute che dovrebbe poi valutarne l’aderenza ai
princìpi etici necessari a far parte della rete. Poynter
ha infatti la proprietà del promotore di “Politifact”, il
giornale “Tampa Bay Times”, che alle ultime elezioni
ha dato il suo endorsement a Hillary Clinton e al
locale candidato democratico al Senato31. È stato
calcolato che “Politifact” si focalizza maggiormente
su, e con maggior frequenza giudica come false, le
affermazioni di politici repubblicani rispetto a quelle di
democratici32. Forse questi ultimi mentono davvero di

22 K. LEETARU, The Daily Mail Snopes story and fact
checking the fact checkers, “Forbes”, 22 Dec. 2016,
<https://www.forbes.com/sites/kalevleetaru/2016/12/22/th
e-daily-mail-snopes-story-and-fact-checking-the-fact-
checkers/#1399ba71227f>.
23 G. MARX, What the fact-checkers get wrong, cit.
24 <https://twitter.com/mishmz>.
25 M. BALAN, LA Times boosts Professors’s “fake news”
list that smears conservative sites, “mrc News Busters”,
16 Nov. 2016,
<https://www.newsbusters.org/blogs/nb/matthew-
balan/2016/11/16/la-times-boosts-professors-fake-news-
list-smears-conservative>.
26 K. MCBRIDE, Journalists, it’s time to get back to work,
“Poynter”, 9 Nov. 2016,
<http://www.poynter.org/2016/journalists-its-time-to-get-
back-to-work/438452/>.

27 M. KRAMER, Is media bias really rampant? Ask the
man who studies it for a living, “Poynter”, 24 Oct. 2016,
<http://www.poynter.org/2016/is-media-bias-really-
rampant-ask-the-man-who-studies-it-for-a-
living/435840/>.
28 D. SCALEA, “Vota Hillary”. Così i media americani
sono diventati fazione politica, “Il Foglio”, 24 Ott. 2016,
<http://www.ilfoglio.it/esteri/2016/10/24/news/vota-hillary-
cosi-i-media-americani-sono-diventati-fazione-politica-
105720/>.
29 POYNTER, About the International Fact-Checking
Network, <https://www.poynter.org/about-the-
international-fact-checking-network/>.
30 PEW RESEARCH CENTER, Where news audience fit
on the political spectrum, 21 Ott. 2016,
<http://www.journalism.org/interactives/media-
polarization/>.
31 EDITORIAL BOARD, At a glance: Tampa Bay Times
general elections recommendations, “Tampa Bay Times”,
21 Oct. 2016,
<http://www.tampabay.com/opinion/editorials/at-a-glance-
times-general-election-recommendations/2297029>.
32 E. OSTERMEIER, Selection bias? PolitiFact rates
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più, ma i critici ritengono invece che “Politifact”
interpreti le loro asserzioni in maniera più letterale,
trovando così quasi sempre una virgola cui
aggrapparsi per invalidarle33. Il pregiudizio potrebbe
essere non solo di natura ideologica, ma talvolta
anche determinato da conflitti d’interessi: “Politifact”
ha difeso un programma della Fondazione Clinton in
Africa da talune accuse, omettendo però di rivelare ai
lettori che un loro finanziatore ha sovvenzionato
anche quello stesso programma (la buona etica
giornalistica impone di dichiarare sempre possibili
conflitti di interesse)34.

Proposte normative – Non solo i gestori dei servizi
Internet, ma pure i politici si stanno muovendo sul
tema delle fake news con proposte ad hoc.
In Italia uno schieramento trasversale di senatori ha
avanzato il disegno di legge S. 2688 sulla
«prevenzione della manipolazione dell’informazione
online»35. Esso presenta aspetti problematici fin dalla
relazione. I firmatari considerano «peggio ancora»
delle bufale le «opinioni che […] rischiano di apparire
più come fatti conclamati che come idee». I quattro
senatori giudicano queste opinioni «legittime», ma è
comunque un campanello d’allarme che, in un
documento ufficiale, le opinioni siano accostate alle

fake news – tra l’altro in una proposta di punire queste
ultime come reato. Non meno problematici i richiami
ai contenuti «considerati falsi» che misteriosi
«selettori software» dovrebbero rimuovere. I senatori
sembrano rendersi conto di quanto sia spesso
insidioso distinguere tra vero e falso, laddove
lamentano che «notizie relative a fatti eclatanti, anche
di cronaca, sono state considerate ‘fake news’ con
conseguenti ritardi dei relativi interventi», ma non pare
che tale consapevolezza si traduca in una riflessione
autocritica sulla propria tesi.
A livello di proposte normative, si comincia con l’art.
656 c.p., quello sulla diffusione di notizie false,
esagerate o tendenziose, che è duplicato in un bis
dedicato esplicitamente all’utilizzo di mezzi
elettronici/telematici. Eliminando però un discrimine
fondamentale: l’art. 656 configura il reato solo qualora
«possa essere turbato l’ordine pubblico», mentre il
proposto bis elimina tale requisito. 
L’aggiunta di un bis e di un ter all’art. 265 c.p.
andrebbe a punire con la carcerazione la diffusione
di «voci o notizie false, esagerate o tendenziose che
possano destare pubblico allarme» o «recare
nocumento agli interessi pubblici» o «fuorviare settori
dell’opinione pubblica». Il punto è che l’attuale art.
265 è quello sul «disfattismo politico», che punisce la
diffusione delle suddette voci o notizie false,
esagerate e tendenziose ma «in tempo di guerra». I
proponenti vorrebbero insomma traslare in tempo di
pace una norma pensata per il tempo di guerra. Così
il «menomare la resistenza della nazione di fronte al
nemico» è trasformato, nella casistica più grave
pensata dai proponenti (con pena detentiva non
inferiore ai due anni), in «minare il processo
democratico, anche a fini politici». Una formulazione
pericolosamente ambigua, se si pensa ai preoccupati
richiami, fatti nella relazione illustrativa, all’ascesa
(pur democratica e legale) dei movimenti populisti. 
L’ultima importante disposizione del ddl è quella di
rendere i gestori delle piattaforme informatiche una
sorta di sceriffi del web. Essi non solo potranno, ma
anzi avranno il dovere di monitorare costantemente i
contenuti pubblicati dagli utenti, e avranno il
diritto/dovere di cancellarli prontamente laddove «ne
stabiliscono la non attendibilità». Con tale norma la
decisione di ciò che è vero e ciò che è falso si
sposterebbe da uno strumento istituzionale,
costituzionalmente regolato, quali sono i tribunali, a
privati sui quali non vi è alcun controllo democratico.
Non solo si incoraggiano, ma anzi si rendono
obbligatorie ed estremizzate (non più la semplice

Republican statements as false at 3 times the rate of
democrats, “Smart Politics”, 10 Feb. 2011,
<http://editions.lib.umn.edu/smartpolitics/2011/02/10/sele
ction-bias-politifact-rate/>; M. NASH, Assessing truth in
the information age: evidence from PolitiFact, Master of
Public Policy Essay, Oregon State University, 2012,
<http://ir.library.oregonstate.edu/xmlui/bitstream/handle/1
957/34542/michael_nash_mpp.pdf?sequence=1>; Center
for Media and Public Affairs, Group rates democrats more
truthful in campaign 2012, George Mason University,
2012, <http://cmpa.gmu.edu/study-politifact-rates-gop-as-
biggest-liar/>.
33 B. BOZELL, The Liberal tilt at PolitiFact, “Townhall”, 29
Jun. 2016,
<https://townhall.com/columnists/brentbozell/2016/06/29/t
he-liberal-tilt-at-politifact-n2185076>.
34 L. CARROLL, FBI findings tear holes in Hillary Clinton’s
email defence, “PolitiFact”, 6 Jul. 2016,
<http://www.politifact.com/truth-o-
meter/statements/2016/jul/06/hillary-clinton/fbi-findings-
tear-holes-hillary-clintons-email-def/>.
35 SENATO DELLA REPUBBLICA, Disegno di legge n.
2688, XVII Legislatura,
<http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/17/DDLPRES/10
06504/index.html>. Cfr. D. SCALEA, Tutte le ambiguità
contenute nella legge sulle fake news, “Il Foglio”, 17 Feb.
2017,
<http://www.ilfoglio.it/politica/2017/02/17/news/fake-news-
cosa-dice-la-proposta-di-legge-al-senato-121091/>.
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indicazione di “controversia” ma la cancellazione
d’autorità) mosse come quella di “Facebook” sul
controllo dei propri contenuti. Un controllo che, come
si è illustrato trattando degli enti terzi cui è appaltato,
appare privo di qualsiasi garanzia di scientificità e
neutralità.

Lotta alle false notizie o alle opinioni
divergenti? – Il discorso su fake news e post-verità
poggia su alcuni elementi concreti, quali ad esempio
la diffusione di siti produttori di notizie
deliberatamente false che circolano rapidamente
grazie ai social networks, o la polarizzazione dello
spettro politico di molti Paesi con conseguente
“tribalismo” degli elettori. Tuttavia, questo discorso
tradisce la propria strumentalità politica nel momento
in cui imputa tutte le colpe a un’unica parte politica,
la Destra (in particolare nella sua accezione
“populista”), ritenendo l’altra, la Sinistra (o in generale
quella “politicamente corretta”) come una vittima
innocente di tali meccanismi36. Si è giunti a sostenere
che, anche in assenza di falsità, la semplice ri-
circolazione di idee che partono dai media di Destra
non sia definibile “informazione”, ma al più,
spregiativamente, “re-informazione”37.
Lo psicologo liberal Jonathan Haidt ha ricavato dai
suoi studi la conclusione che gli individui di Sinistra,
maggiormente convinti della loro razionalità e
apertura mentale, siano in realtà meno capaci di
comprendere le posizioni diverse dalle proprie38. La
reazione ai recenti successi elettorali delle Destre è
sfociata in genere nella delegittimazione, con l’idea
che l’elettorato di Destra sia composto da persone
ignoranti39. Malgrado studi recenti suggeriscano che

i livelli di disinformazione siano eguali tra persone di
Sinistra o di Destra40, la narrativa dominante si
focalizza sulle presunte lacune conoscitive di questi
ultimi. Ne consegue che la loro scelta non sia
legittimamente fondata su propri valori e opinioni,
bensì oggettivamente “sbagliata”. Il successivo
passaggio logico è quello di proporre di limitare la
libertà di voto, cosa effettivamente successa da parte
di media e giornalisti di primo piano41.
Di fronte a un’opinione o decisione diversa dalla
propria, si può reagire in due diverse maniere: la
prima è quella di riconoscerla come frutto di valori
legittimi o interessi oggettivi diversi dai propri; la
seconda è quella di ritenere che solo i propri valori
siano legittimi e solo i propri interessi oggettivi, e che
dunque l’altro sia mosso o da malvagità (valori e
interessi illegittimi) o da incapacità (non riesce a
comprendere chi meglio difenda i giusti valori e
interessi). Il discorso sulla post-verità è sorto come
corollario di quest’ultima posizione da parte della
cultura egemone: gli elettori “sbagliano” perché
“incapaci”, e a fuorviarli sarebbero state le fake news
diffuse ad arte dalla Destra. Si tratta di una visione
delle cose egocentrica al punto da negare l’Altro, se
non come erroneo e contingente scostamento dal Sè
(quest’ultimo perfetto parametro di Verità e Giustizia).
Non si mancherà di cogliere anche l’implicito impianto
complottista, poiché la diffusione capillare di fake
news che favoriscano un’unica parte politica non è
ipotizzabile senza una regia e una strategia. Alcuni si
sono spinti fino ad esplicitare questo sostrato
complottista, individuando come artefice della mega-
cospirazione globale l’immancabile Vladimir Putin42.

36 T. YOUNG, The truth about “post-truth politics”, “The
Spectator”, 16 Jul. 2016,
<https://www.spectator.co.uk/2016/07/the-truth-about-
post-truth-politics/>. 
37 L. BIANCHI, La verità sul video “La verità sui migranti”,
14 Mar. 2017, <https://www.vice.com/it/article/analisi-
video-verita-sui-migranti-luca-donadel>. 
38 J. HAIDT, The righteous mind, Pantheon, New York,
2012.
39 Si veda, a puro titolo di esempio: D. GRASSUCCI,
Brexit: hanno scelto i vecchi ignoranti, “Linkiesta”, 24 Giu.
2016, <http://www.linkiesta.it/it/blog-
post/2016/06/24/brexit-hanno-scelto-i-vecchi-
ignoranti/24397/>. Cfr. D. SCALEA, Brexit: rassegnatevi,
il voto dei poveri e degli “ignoranti” vale quanto il vostro,
“L’Huffington Post”, 27 Giu. 2016,
<http://www.huffingtonpost.it/daniele-scalea/brexit-
rassegnatevi-il-voto-dei-poveri-e-degli-ignoranti-conta-
quanto-il-vostro_b_10664694.html>.

40 E. THORSON, Identifying and correcting policy
misperceptions, 23 Apr. 2015,
<http://www.americanpressinstitute.org/wp-
content/uploads/2015/04/Project-2-Thorson-2015-
Identifying-Political-Misperceptions-UPDATED-4-24.pdf>.
41 Cfr. D. HARSANYI, We must weed out ignorant
Americans from the electorate, “Washington Post”, 20
Mag. 2016,
<https://www.washingtonpost.com/opinions/we-must-
weed-out-ignorant-americans-from-the-
electorate/2016/05/20/f66b3e18-1c7a-11e6-8c7b-6931e6
6333e7_story.html>. Cfr. D. SCALEA, Contro i
contestatori “à la page” del suffragio universale, 6 Giu.
2016, <http://www.huffingtonpost.it/daniele-
scalea/contestatori-suffragio-
universale_b_10286424.html>.
42 R. OLIPHANT, R. MULHOLLAND, J. HUGGLER, S.
BOZTAS, How Vladimir Putin and Russia are using cyber
attacks and fake news to try to rig three major European
elections this year, “Telegraph”, 13 Feb. 2017,
<http://www.telegraph.co.uk/news/2017/02/13/vladimir-
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Conclusioni – Non si può ignorare, né mostrarle
indulgenza, la proliferazione di siti e blog
sensazionalistici, o incentrati su false notizie, che
deteriorano la qualità dell’informazione. Tuttavia,
bisogna dare il giusto peso alle cose, e riconoscere
che questi ben noti fenomeni hanno un impatto meno
grave rispetto allo scadimento di qualità che ormai da
anni interessa i media mainstream. In ciò Internet può
aver avuto un ruolo, ma il click-baiting non è che la
versione digitale del vecchio ricorso a titoli
sensazionalistici per attirare l’occhio del lettore nelle
edicole.
A questi mali si può rispondere incentivando nei
cittadini, tramite l’educazione, l’interesse verso le
questioni politicamente rilevanti (rispetto al gossip e
alle curiosità) e lo spirito critico nel valutare ciò si
legge, vede o ascolta. Con la consapevolezza che
manipolazione, propaganda, false credenze, sono
costanti nella storia umana e che non siamo dunque
di fronte a una svolta epocale.
Quest’idea della svolta epocale serve, del resto, a
legittimare misure e tesi eccezionali, le quali
costituiscono, più che una cura, autentici veleni per la
democrazia. L’idea che tutti o quasi i pensieri e le
espressioni siano facilmente distinguibili lungo il
discrimine binario del vero e del falso, e che ciò che
un’autorità giudica falso vada sempre bandito o
peggio punito, rimanda a epoche oscure della storia
umana. In teoria applicare ciò solo ai casi in cui sia
manifesta, palese e conclamata la falsità di
un’affermazione, può risultare accettabile. Tutti i nostri
sistemi giuridici puniscono già, ad esempio, la
diffamazione, senza bisogno di nuove leggi. Il
problema è che la pratica del fact-checking ha già
dimostrato come il giudizio straripi nel campo
dell’opinione, e come anzi il giudizio sulle opinioni
divenga persino prevalente. Il lavoro di fact-checking
è dunque prezioso, da tutelare e incentivare nella
misura in cui davvero si dedichi all’accertamento dei
fatti, ma va evitata la sua strumentalizzazione politico-
ideologica, come giudice falsamente oggettivo delle

opinioni, né tanto meno si possono elevarne i verdetti
a legge.
Oltre ai chiari effetti censori, il pericolo deriva dall’idea
stessa di interpretare la politica non più come contesa
tra valori e opinioni differenti, ma tra Vero e Falso. Il
primo è il carattere della democrazia, il secondo delle
guerre di religione. Evitare la delegittimazione
dell’interlocutore politico è non meno importante che
garantire un’informazione il più possibile corretta.
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